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1  Einleitung 

 

In der Rinderzucht hat sich nach der sehr erfolgreichen Verbesserung der 

Milchleistung ein Wandel vollzogen. Die züchterische Bearbeitung von Fitness- und 

Gesundheitsmerkmalen gewinnt immer mehr an Bedeutung.  

Weltweit werden Gesundheitsdaten mit Ausnahme der skandinavischen Länder 

kaum direkt erfasst. In Norwegen werden Gesundheitsdaten seit 1975, in Finnland 

seit 1982, in Schweden seit 1984 und in Dänemark seit 1990 aufgezeichnet und für 

die Zuchtwertschätzung genutzt. In Österreich wurde das Projekt 

„Gesundheitsmonitoring Rind“ Mitte 2006 in Zusammenarbeit von Rinderzucht, 

Leistungsprüfung, Veterinärmedizin, Wissenschaft, Interessensvertretung und der 

Unterstützung durch die Ministerien BMLFUW und BMGF gestartet. Im Rahmen 

dieses Projektes werden Erstdiagnosen mit Hilfe von Arzneimittelbelegen erhoben 

und für Herdenmanagement und Zucht genutzt. Im Rahmen des Projektes wurden 

folgende Hauptaufgaben durchgeführt: 

• Umfangreiche Datenanalysen/Datenqualität 

• Berechnung von Inzidenzen 

• Definition von Gesundheitsmerkmalen (Zeitraum, Einzelmerkmale vs. 

Zusammengefasste Merkmale) 

• Analyse der Umwelteffekte 

• Schätzung genetischer Parameter für Gesundheitsmerkmale und 

Korrelationen zu anderen Merkmalen im Gesamtzuchtwert 

• Methodenvergleich (linear, threshold, survival) 

• Ableitung wirtschaftlicher Gewichte 

• Zuchtplanungsrechnungen 
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2  Hintergrund 

2.1  In Skandinavien erfolgreich 

 

In den skandinavischen Ländern ist die Erfassung von Tiergesundheitsdaten und 

deren Berücksichtigung in der Zucht und im Herdenmanagement seit Jahren 

Routine. In Norwegen (Abbildung 1) konnte dadurch das Risiko einer Kuh an 

klinischer Mastitis zu erkranken deutlich vermindert werden. Das durchschnittliche 

Risiko einer Kuh an Mastitis zu erkranken lag 1994 noch bei 40%, innerhalb der 

letzten 10 Jahre konnte das Mastitisrisiko um beinahe 20 % reduziert werden.  

 

 
Abbildung 1: Risiko einer Kuh an klinischer Mastitis zu erkranken von 1975 bis 2005 

(Norwegian Cattle Health Services, 2005) 

 

 

2.2 Gesetzliche Grundlage  

 

Laut Tierarzneimittelkontrollgesetz sind Diagnosen am Arzneimittelabgabe und 

Arzneimittelanwendungsbeleg zu dokumentieren. Diese wurden vor dem Start des 

Projektes „Gesundheitsmonitoring Rind“ in der Regel weder zentral elektronisch 

erfasst noch für Zucht und in größerem Ausmaß für das Management genutzt. Im 
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Projekt werden diese Diagnosen mit einem österreichweiten Diagnoseschlüssel 

standardisiert und im RDV (Rinderdatenverbund) erfasst.  

 

Tierarzneimittelkontrollgesetz 2002/Änderungen 2005: 

§ 4 a (1) „Der Tierarzt hat über das Datum der Untersuchung der Tiere, Name und 

Anschrift der Tierhalter, die Angaben zur Identität und Anzahl der behandelten Tiere, 

die Diagnose, die verschriebenen Arzneimittel, Anwendungsart, die verabreichte 

Dosis, die Behandlungsdauer und die einzuhaltenden Wartezeiten in geeigneter 

Weise Buch zu führen. ... 

§ 4 a (2)... Außerdem hat der Tierarzt für alle an den Tierhalter abgegebenen 

Arzneimittel einen Abgabeschein auszustellen ... .“  

Rückstandskontrollverordnung (VO nach LMSVG) 2006:  

Die Rückstandskontrollverordnung legt fest, dass die Art der verordneten und 

durchgeführten Behandlungen im Bestandesregister (Stallbuch) einzutragen ist. (§ 

12 Abs. 2) 

Tiergesundheitsdienstverordnung (VO nach TAKG) 2006/Änderungen 2009: 

In den Amtlichen Veterinärnachrichten wurde seitens des Bundesministeriums für 

Gesundheit vor Projektbeginn im April 2006 für im Tiergesundheitsdienst (TGD) 

beteiligte Tierärzte und Tierhalter festgelegt, dass die Dokumentation der 

Arzneimittel-Anwendung basierend auf dem veröffentlichten Diagnoseschlüssel mit 

Diagnosecode zu erfolgen hat (GZ: 74200/12-IV/B/8/06). 
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3 Projektgeschichte  

 

Die Rinderzucht AUSTRIA (ZAR) hat 2005 die Idee aus Oberösterreich aufgegriffen 

und gemeinsam mit den Projektpartnern aus Landwirtschaft und Tierärzteschaft das 

österreichweite Projekt „Gesundheitsmonitoring Rind“ initiiert. Der Projektstart 

erfolgte in den ersten Bundesländern Mitte 2006. Einige folgten etwas später. Das 

Projekt befindet sich derzeit in der Umsetzung in die Routine. Folgende wichtige 

Meilensteine wurden 2010 erreicht: 

 

Meilensteine:  

• Bayern und Baden-Württemberg folgen österreichischem Beispiel und haben 

mit dem Aufbau ähnlicher Systeme begonnen 

• TGD-Programm Gesundheitsmonitoring beschlossen – 

TGD–Betriebserhebung vorausgefüllt steht bereit 

• Gesundheitszuchtwerte ab Dezember 2010 offizielle ZW im Rahmen der 

deutsch/österreichischen Zuchtwertschätzung 

• Die Vollversammlungen der AGÖF und der ARGE Braunvieh haben die 

Aufnahme von Gesundheitsmerkmalen in die Zuchtprogramme „Fleckvieh 

AUSTRIA“ und „Braunvieh AUSTRIA“ beschlossen (Grauvieh bereits 2007 

beschlossen) 

 

 

Abbildung 1: Projektgeschichte  
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4 Projektorganisation 

 

Projektträger:  

Zentrale Arbeitsgemeinschaft österreichischer Rinderzüchter (ZAR) mit den 

Mitgliedern aus Rinderzucht, Leistungsprüfung und Besamung. 

 

Projektpartner: 

• ARGE Wiederkäuer der Österreichischen Tiergesundheitsdienste 

• Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und 

Wasserwirtschaft 

• Bundesministerium für Gesundheit, Familie und Jugend 

Landwirtschaftskammer Österreich 

• Österreichische Tierärztekammer 

• Universität für Bodenkultur Wien – Institut für Nutztierwissenschaften 

• Veterinärmedizinische Universität Wien – Klinik für Wiederkäuer 

• ZuchtData EDV-Dienstleistungen GmbH 

 

Projektmanagement: Das Projekt wurde von einem Komitee mit Vertretern der 

verschiedenen Projektpartner begleitet.  

Nachdem das Projekt jetzt in der Routine in ein Programm übergeführt wird, hat der 

ZAR-Vorstand am 17.11.2010 beschlossen, dass innerhalb der ZAR eine Plattform 

Tiergesundheit eingerichtet wird, die Weiterentwicklungen forcieren und begleiten 

wird. 
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5 Projektziele 

 

Projektziele: 

• Aufbau Datenerfassung für Diagnosedaten 

• Bereitstellung von aufbereiteten Informationen für Landwirt und Tierarzt für 

Herdenmanagement, Bestandesbetreuung und TGD-Betriebserhebung 

• Kennzahlen – Übersichtsauswertungen für TGD/Ministerien zur Einschätzung 

der Situation in Österreich  

• Entwicklung einer Zuchtwertschätzung für Gesundheitsmerkmale 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 1: Darstellung der Projektziele und Projektbereiche 

 
 

5.1 Datenerfassungssystem für Diagnosedaten 

5.1.1 Beschreibung des Systems 

 

Um die Diagnosedaten von Arzneimittelbelegen nutzen zu können, ist die Angabe 

der Diagnose mit einem 2-stelligen Zifferncode auf dem Arzneimittelbeleg durch den 

Tierarzt notwendig. Hierzu wurde der offizielle Arzneimittelbeleg angepasst und ein 

Datenerfassungs- 

system 

für Diagnosedaten 

 

Zucht 

 

Management 

Gesundheitsberichte 

Betriebe 

Gesundheitsberichte 

Tierärzte 

 

Schnittstelle TGD 

 

ZWS für Stiere 
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österreichweit gültiger Diagnoseschlüssel zur Standardisierung der Diagnosen 

ausgearbeitet (siehe Punkt 2.2 Gesetzliche Grundlagen).  

Mit der Zustimmung des Landwirtes werden die Tieridentität, die Betriebs-Nummer 

(LFBIS), die Tierarztnummer, das Diagnosedatum und die Diagnose von 

Erstbehandlungen in der Datenbank des Rinderdatenverbunds (RDV) erfasst. Die 

Erhebung kann im Zuge der Milchleistungsprüfung vom Mitarbeiter des 

Landeskontrollverbandes erfolgen oder direkt vom Tierarzt elektronisch übermittelt 

werden.  

Durch die Zustimmungserklärung und das Datenschutzgesetz ist geregelt, dass 

keine personen- und betriebsbezogenen Daten an Dritte weitergegeben werden 

können. 

Zusätzlich kann der Landwirt im RDV4M (Internet für Landwirte) auch weitere 

gesundheitsrelevante Beobachtungen und Aktionen selbst erfassen.  

 

 

Abbildung 2: Diagnoseschlüssel 
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Abbildung 3: Auszug aus dem neuen Arzneimittelanwendungs-, 

Arzneimittelabgabe-, und Arzneimittelrückgabebeleg für die Angabe der Diagnose 

mit einem 2-stelligen Diagnosecode 

 
 

 
Abbildung 4: Ablauf der Datenerfassung und Rückmeldung (Gesundheitsberichte) 
 

 

5.1.2 Aktueller Stand der Umsetzung –Teilnahme und 
Diagnosedatenerfassung 

 

Mit Ende Februar 2010 nehmen österreichweit ca. 13.100 Betriebe am 

Gesundheitsmonitoring teil, wobei es große regionale Unterschiede gibt (siehe 

Tabelle 1). Beim Anteil der Betriebe mit Diagnosen ist eine kontinuierliche Zunahme 

zu beobachten. Bezüglich Teilnahme ist zu erkennen, dass in einigen Bundesländern 

im letzten Jahr durch konsequente Motivation von Seiten aller Beteiligten eine 
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deutliche Steigerung erreicht werden konnte. Ohne aktive Bewerbung ist keine 

Zunahme zu erreichen.  

 

Tabelle 1: Entwicklung der Teilnahme und Diagnosedatenerfassung nach 

Bundesländern von Februar 2007 bis Februar 2010 

  Betriebe GMON Betriebe % GMONBetriebe mit Diag % 

Bundesländer Feb.10 Feb.10 Feb.09 Feb.08 Feb.07 Feb.10 Feb.09 Feb.08 Feb.07 

Burgenland 136 23 17 13 12 55 54 36 21 

Kärnten 1.288 76 76 73 71 64 53 42 14 

Niederösterreich 3.925 78 77 77 76 90 80 64 21 

Oberösterreich  4.864 55 51 33 28 58 49 49 24 

Salzburg 2.194 44 44 42 41 65 59 42 11 

Steiermark 3.383 79 66 63 61 85 82 66 37 

Tirol 6.009 36 23 20 7 20 13 3 0 

Vorarlberg 1.479 1 1 0 0 58 50 0 0 

Austria 23.278 54 48 42 37 66 61 50 23 
 

Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, ist die Diagnoseerfassung in Niederösterreich und 

der Steiermark bereits sehr gut etabliert. Knapp 80% der LKV-Betriebe nehmen am 

Projekt teil. Von 85-90% dieser Betriebe werden auch Diagnosen erfasst. Wie die 

Abbildungen 5 und 6 zeigen, gibt es große regionale Unterschiede. Auswertungen 

auf Gemeindeebene weisen auf die Bedeutung des Engagements einzelner 

Personen hin. Der große Einfluss von einzelnen Meinungsbildnern ist an den 

Ergebnissen von Tirol und Vorarlberg abzulesen. Kontinuierliche Motivation und 

Information über den Nutzen ist nach wie vor notwendig. Aus den Ergebnissen ist 

auch abzulesen, dass die Teilnahme sowohl bei den Landwirten als auch den 

Tierärzten weiterhin gesteigert werden kann.  

Das Projektziel war die Erreichung einer 70%igen Teilnahme mit 

Diagnosedatenübermittlung. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, konnte das Ziel in 

Niederösterreich und der Steiermark erreicht werden. Österreichweit nehmen mit 

Ende Februar 2010 54% der LKV-Betriebe teil, von 66% der Betriebe sind auch 

Diagnosedaten im Rinderdatenverbund erfasst. 
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Abbildung 5: Teilnahme der LKV-Betriebe am Projekt GMON nach Bezirken (Stand 

Juni 2010) 

 

 

Abbildung 6: Anteil der GMON-Betriebe mit Diagnosen nach Bezirken (Stand Juni 

2010) 

 

 

5.1.3 Diagnosedatenerfassung 
 

 

Insgesamt wurden bisher ca. 270.000 Erstdiagnosen erfasst, davon ca. 50% 

elektronisch übermittelt. Die häufigsten Diagnosen sind in Abbildung 7 angeführt. 

 



16 

Anteil Diagnosen in %

akute Euterentzündung

Eierstockzysten

Stillbrunst, Azyklie

chronische Euterentzündung

Vorbeugendes Trockenstellen

Nachgeburtsverhaltung

Gebärmutterentzündung

ohne Diagnose

Lungenentzündung

Milchfieber, Festliegen

Zwischenklauengeschwür, Mortellaro

Erkrankungen der Nachgeburtsphase

Erkrankungen der oberen Luftwege

Durchfall

Andere Eutererkrankungen

Kälberdurchfall

Erkrankung der Hörner

Klauengeschwür

Azetonämie, Ketose

Sonstige Diagnosen

 
 
Abbildung 7: Die häufigsten Erstdiagnosen in % 

 

Weitere Informationen zum Aufbau der Datenerfassung und Umsetzung sind in den 

Vortragsunterlagen für die ICAR-Tagung in Riga, 2010 und den WCGALP in Leipzig, 

2010 beschrieben. 
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ICAR 2010, Riga 
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WCGALP 2010, Leipzig 
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5.2 Gesundheitsberichte für Landwirte und Tierärzte 

 

Gutes Herdenmanagement zeichnet einen erfolgreichen und gesunden Betrieb aus. 

Um Bestandesprobleme frühzeitig erkennen zu können, sind Gesundheitsberichte 

(Diagnosedaten mit weiteren Informationen aus der Leistungsprüfung) wertvoll. Mit 

der Zustimmung des Landwirtes werden diese Informationen an den Tierarzt zur 

Bestandesbetreuung weitergegeben, um eine effiziente Beratung zur 

Krankheitsvorbeugung und Krankheitsbekämpfung zu erleichtern. Die 

Berücksichtigung der Diagnosedaten im LKV-Tagesbericht hilft zB den Erfolg von 

durchgeführten Behandlungen zu kontrollieren. 

Als Hilfsmittel für die Analyse der eigenen Stärken und Schwächen mit der 

Möglichkeit des Vergleichs zu anderen Betrieben auf Bezirks- und Landesebene wird 

ein Jahresbericht Tiergesundheit zur Verfügung gestellt. Dieser steht auch 

tagesaktuell für die Betriebserhebung im TGD zur Verfügung (Egger-Danner et al., 

2008).  

Detaillierte Informationen sind dem Sonderdruck „Moderne Werkzeuge für das 

Herdenmanagement“ (ZAR, 2008) zu entnehmen. 

 

  

Abbildung 8: Auszug aus dem tagesaktuellen Kurzbericht Tiergesundheit  
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Arbeitsgruppe:  

Gemeinsam mit Vertretern aus Leistungsprüfung, Tiergesundheitsdienst, 

Tierärzteschaft, Rinderzucht, Wissenschaft und Fütterungsexperten wurden diese 

Gesundheitsberichte ausgearbeitet.  

 

TGD- Programm Gesundheitsmonitoring: 

Das TGD-Programm Gesundheitsmonitoring wurde im März 2010 vom Beirat 

Österreichischer Tiergesundheitsdienst beschlossen. Es ist damit offiziell in die 

Arbeit im Rahmen des Tiergesundheitsdienstes integriert (siehe Anlage). Damit 

wurde ein wichtiger Schritt der Entwicklung zu mehr Vorsorge gesetzt. 

 

 

5.3 Kennzahlen Tiergesundheit 

 

Gesundheitsrelevante Kennzahlen sind für das Monitoring der Entwicklung von 

Erkrankungen und die Beurteilung der Situation von einzelnen Betrieben im 

Vergleich sehr wertvoll und wichtig. Das Monitoring der Entwicklungen gewinnt auch 

hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf den Zuchtfortschritt durch die 

genomische Selektion verstärkt an Bedeutung. 

Durch dieses Projekt stehen bei österreichischen Rinderrassen Auswertungen zu 

Inzidenzen etc. mit einer großen Datenbasis zur Verfügung (Obritzhauser et al. 2008, 

Schwarzenbacher et al. 2010). Weitere Informationen sind im Bericht im Kapitel 7. 

Häufigkeiten der Erkrankungen zu finden. 

Für 2011 ist vorgesehen, dass ein Bericht mit gesundheitsrelevanten Kennzahlen 

von der ZuchtData zur Verfügung gestellt wird. 

 

 

5.4 Zuchtwertschätzung für Gesundheitsmerkmale 

 

Die Beschreibung zur Entwicklung der Zuchtwertschätzung für 

Gesundheitsmerkmale ist in den nachfolgenden Kapiteln dargestellt. 
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6 Datenvalidierung 

 

Basis für die Zuchtwertschätzung sind vom Tierarzt codierte Erstdiagnosen auf den 

Arzneimittelbelegen. Die Daten werden entweder im Zuge der Leistungsprüfung vom 

LKV-Mitarbeiter erfasst oder vom Tierarzt direkt elektronisch in die Datenbank 

übermittelt. Die Diagnosedaten werden bei der Eingabe in die Datenbank einer 

automatischen Plausibilitätsprüfung unterzogen. Hier wird geprüft, ob der 

übermittelte Datensatz eine Erstdiagnose sein kann oder ob der Datensatz von einer 

Nachbehandlung stammt. Verwendet werden nur Erstdiagnosen. Weiters werden 

Plausibilitätsprüfungen hinsichtlich Zeitpunkt der Diagnose, Tieridentität und 

Betriebszugehörigkeit routinemäßig durchgeführt (siehe Anlage TGD-Programm 

Gesundheitsmonitoring). 

Für die Aussagekraft von Gesundheitszuchtwerten und Kennzahlen ist entscheidend, 

dass die Datengrundlage vertrauenswürdig ist. Nur Daten von Betrieben mit 

zuverlässigen Diagnosedaten sind zu berücksichtigen. Daher wird geprüft, ob in 

einem Betrieb nur wenige Erkrankungen auftreten, oder ob ein Betrieb nur 

unvollständige Diagnosen meldet. Auswertungen zeigen, dass bei vollständiger 

Dokumentation und direkter elektronischer Diagnosedatenübermittlung im 

Durchschnitt mit ca. 0,7 Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr zu rechnen ist. Die 

Diagnosecodes 56 (prophylaktisches Trockenstellen) und 00 (sonstige Diagnose) 

sind dabei nicht berücksichtigt. Für die ersten Veröffentlichungen von 

Gesundheitszuchtwerten wurden nur Betriebe mit hauptsächlicher Betreuung durch 

einen Tierarzt mit bisher mindestens 200 Erstdiagnosen in der Datenbank 

herangezogen. Dadurch werden nur fallweise codierte Diagnosen nicht 

berücksichtigt. Durch diese Regelung fallen jedoch Betriebe mit vollständiger 

Diagnosedatenlieferung, die aber vom Tierarzt, der keine Tierarztnummer am 

Arzneimittelbeleg angeführt wurde, oder vom Tierarzt, der nur wenige 

Gesundheitsmonitoring Betriebe betreut werden und von diesem deshalb die 200 

Erstdiagnosen bisher nicht erreicht wurde, heraus. 

Im Zuge der Validierung für die Routinezuchtwertschätzung für 

Gesundheitsmerkmale wurden nun auch Betriebe validiert, die von Tierärzten betreut 

werden, wo kein Tierarztcode auf den Arzneimittelbelegen vermerkt wird. Daher 

wurde die Einschränkung erweitert:  



33 

• Tierärzte mit mind. 200 Erstdiagnosen und Hauptbetreuung Betrieb oder mind. 

200 ED und mind. 50% elektronisch oder KA mit mind. 200 Erstdiagnosen.  

 

Auswertungen nach LKV-Mitarbeitern zeigen, dass es teilweise doch beträchtliche 

Unterschiede in der durchschnittlichen Anzahl der Diagnosen pro Kuh über die 

betreuten Betriebe gibt. Möglichkeiten zur Evaluierung hinsichtlich vollständiger 

Diagnosedatenerfassung hinsichtlich LKV-Mitarbeiter ergänzend zur Mindestanzahl 

Diagnosen wurden geprüft. Diese sind für die Routine-Zuchtwertschätzung aber nicht 

umsetzbar. Daher werden diese Unterschiede in der Routine-Zuchtwertschätzung 

über die Berücksichtigung der Erfassungsart und des LKV-Mitarbeiters 

berücksichtigt.  

Um Betriebe auszuschließen, in denen Diagnosecodierungen und 

Diagnoseübermittlungen nur in Einzelfällen erfolgen, wird eine Mindestfrequenz von 

0,1 gemeldeten Erstdiagnosen (ohne Diagnosecode 56 und 00) pro Kuh und Jahr 

vorausgesetzt. In einigen Fällen kann dadurch ein Betrieb mit sehr wenigen 

Diagnosen bei der Zuchtwertschätzung unberücksichtigt bleiben. Es ist jedoch 

anzunehmen, dass ohne diese Untergrenze der Schätzfehler durch die Hereinnahme 

von Betrieben mit unvollständiger Diagnosedatenmeldung größer wäre. In Dänemark 

wird eine Grenze von 0,3 Diagnosen herangezogen (Nielsen et al. 2000).  

Die Überprüfung dieses Kriteriums (0,1 ED/Kuh und Jahr) pro Jahr hat den Nachteil, 

dass es bei kleinen Herdengrößen weniger stabil ist, als wenn der Durchschnitt über 

einen größeren Zeitraum analysiert wird. Eine Beurteilung über den Gesamtzeitraum 

würde in der Routinezuchtwertschätzung zu Fluktuationen zwischen den Betrieben, 

die in die Zuchtwertschätzung eingehen, führen. Wichtig ist, dass der 

Auswertungszeitraum eingegrenzt wird. 

Für jeden Betrieb wird der Auswertezeitraum individuell festgelegt, wobei der Beginn 

der Projektteilnahme, das Datum der ersten Diagnoselieferung des Betriebes sowie 

das Datum der ersten Diagnoselieferung durch den Tierarzt bzw. den LKV-

Mitarbeiter berücksichtigt wird. Weiters werden nur Betriebe mit kontinuierlicher 

Datenlieferung zur Datenauswertung herangezogen. Die kontinuierliche 

Diagnoseübermittlung durch den Tierarzt wird ebenfalls geprüft. Wenn zB die 

Diagnosedatenerfassung eingestellt wird, so wird dadurch gewährleistet, dass dann 

die Tiere von einem solchen Betrieb nur im Zeitraum der verlässlichen 

Datenerfassung berücksichtigt werden. In Norwegen wird das Auftreten der ersten 
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Diagnose als Beginn der Diagnosendatenerfassung herangezogen. Bei jedem Tier 

wird der Auswertezeitraum individuell festgelegt. Hier wird die Nutzungsart, 

Erstabkalbung und Zugehörigkeit zum validierten Betrieb berücksichtigt. Jeder 

Betrieb wird auf kontinuierliche Diagnosedatenübermittlung analysiert und der 

Auswertezeitraum gegebenenfalls angepasst.  

In der Tabelle 1 ist dargestellt, wie viele Betriebe beim Testlauf für die Routine-

Zuchtwertschätzung im Dezember 2010 bei der Validierung ausscheiden. 

 

Tabelle 1: Übersicht über die Anzahl der LKV-Milchbetriebe, der GMON-Betriebe, 

GMON-Betriebe mit mindestens einer Diagnosen und der Anzahl der validierten 

Betriebe nach Bundesland. 

  
LKV-

Betriebe 
GMON-
Mitglied 

Betriebe mit >1 
Diagnose 

gesamt Fleckvieh
Bgld 136 45 30
Ktn 1.270 1.001 682 357 301
NÖ 3.876 3.154 2.808 2252 2172
OÖ 4.792 2.720 1.592 907 873
Sbg 2.166 983 630 339 267
Stmk 3.323 2.694 2.310 1867 1613
Tirol 5.916 2.568 654 252 23
Vlbg. 1.464 26 13
Gesamt 22.943 13.191 8.719 5.974 5.249

26,04
45,29
68,52

Validierte Betriebe für ZWS 
11/2010

Val. Betriebe in % der Betriebe mit Diagnosen
Val. Betriebe in % der GMON-Betriebe
Val.Betriebe in % der LKV

 

 

 

Resümee Datenvalidierung 

 

Die Datenvalidierung ist die Voraussetzung für zuverlässige Zuchtwerte und 

Kennzahlen. Auswirkungen sind im Poster, das 2009 bei der EAAP in Barcelona 

vorgestellt wurde, dargestellt (Abbildung). Durch die Datenvalidierung werden aktuell 

ca. 70% der Betriebe mit Diagnosen für die Zuchtwertschätzung herangezogen. 

Analysen zeigen, dass es Unterschiede in der Vollständigkeit der Daten abhängig 

von der Erfassungsart gibt. Bei der elektronischen Erfassung werden ca. 0,7 

Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr erfasst, bei der händischen Erfassung durch den 
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LKV-Mitarbeiter sind es ca. 0,4 Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr. Auswertungen 

zeigen, dass diese Unterschiede bei Diagnosen, wo meist Arzneimittel ohne 

Wartezeiten verabreicht werden, stärker ausgeprägt sind. Mögliche Ursachen 

(fehlende Codierung, fehlender Beleg, nicht vorgelegt) werden analysiert. 
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Abbildung: Analyse zur Datenvalidierung (Poster, EAAP 2009, Barcelona) 
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7 Häufigkeiten der Erkrankungen 

 

Basierend auf den validierten Daten für die Zuchtwertschätzung (mindestens 0,1 

Erstdiagnosen/Kuh/Jahr am Betrieb, kontinuierliche Datenlieferung, siehe Kapitel 6) 

aus dem Jahr 2008 wurden Krankheitsinzidenzen bei der Rasse Fleckvieh 

berechnet. 

Zur Berechnung der Krankheitsinzidenzen wurden ausschließlich Neuerkrankungen 

herangezogen. Die Berechnung erfolgt nach der folgenden Formel (Kelton et al., 

1998): 

 

 

 

Solche Inzidenzen dienen in epidemiologischen Studien der Beantwortung folgender 

Fragen: 

• Welches sind die wichtigsten Krankheiten in den betrachteten Populationen, 

wo besteht der dringlichste Handlungsbedarf sowohl aus ökonomischen wie 

auch aus ethischen Gesichtspunkten? 

• Was sind die Kausalfaktoren die am Entstehen von Krankheiten beteiligt sind? 

• Wie hoch sind die Risikobeiträge der einzelnen Faktoren? 

• Wie effektiv waren gesetzte Maßnahmen, sowohl in vertikalen als auch 

horizontalen Betriebs- und Regionenvergleichen. 
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Abbildung 1: Inzidenzen (%) für Einzelerkrankungen (links) und 

Krankheitskomplexe (rechts) für Daten bei validierten Betrieben der Rasse Fleckvieh 

im Jahr 2008 

 

 

Krankheitsindidenzen sind also wichtig für den Betriebsleiter um eine solide Stärken-

Schwächen Analyse durch Vergleich mit historischen Betriebsdaten (vertikaler 

Vergleich) sowie im Vergleich mit anderen Betrieben in vergleichbarer Lage 

(horizontaler Vergleich) durchführen zu können. Solche Daten dienen aber auch dem 

Monitoring von Populationen um längerfristig auftretende negative Trends aufdecken 

zu können, oder als Frühwarnsystem z.B. beim Auftreten von Erbfehlern. 

In Abbildung 1 sind die Inzidenzen bei Einzelerkrankungen und Krankheitskomplexen 

bei Fleckviehkühen dargestellt. Besonders häufig treten akute und chronische 

Mastitiden mit Inzidenzen von 9,7% bzw. 6.7% auf. Ebenfalls auffällig sind hohe 

Erkrankungsraten von Zysten mit 8,2% und Stillbrunst mit 5,8%. 

Stoffwechselerkrankungen wie Ketose und Milchfieber treten mit 0,8 und 2,4 % 

dagegen überraschend selten auf. Bei den Krankheitskomplexen treten 

Unfruchtbarkeit mit 22,5% und Eutererkrankungen mit 18,6% am häufigsten auf. 
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Tabelle 1: Anteil Kühe mit mind. einer Diagnose in den skandinavischen 

Rinderpopulationen 

Rasse Merkmal Zeitraum Frequenz Quelle 

Eutererkrankungen 
22 % 
21% 
24 % 

Fruchtbarkeitsstörungen 
12 % 
10 % 
3 % 

Verdauungs- und 
Stoffwechselstörungen 

3 % 
3 % 
2 % 

Dänische Rote 
Dänische 
Holstein 
Dänische 
Jersey 

Klauen- und 
Gliedmaßenerkrankungen 

-10 bis 100 Tage  
(1. Laktation) 

6 % 
6 % 
4 % 

Nielsen et al. 
(2000) 

Klinische Mastitis  
-15 bis 120 Tage 
(1., 2., 3. Laktation) 

15,8 % 
19,8 % 
24,2 % 

Gebärparese 
-15 bis 30 Tage  
(1., 2., 3. Laktation) 

0,1 % 
1,9 % 
7,9 % 

Ketose 
-15 bis 120 Tage  
(1., 2., 3. Laktation) 

7,5 % 
13,0 % 
17,2 % 

Norwegische 
Rote 

Nachgeburtsverhaltung 
0 bis 5 Tage  
(1., 2., 3. Laktation) 

2,6 % 
3,4 % 
4,3 % 

Heringstad et al. 
(2005)  

Schwedische 
Holstein 

Klinische Mastitis 
-10 bis 150 Tage 
(1., 2., 3. Laktation) 

10,4 % 
12,1 % 
14,9 % 

Carlén et al. 
(2004) 

Finnische 
Ayrshire 

Klinische Mastitis 
-7 bis 150 Tage  
(1., 2., 3. Laktation) 

9,0 % 
10,6 % 
13,5 % 

Negussie et al. 
(2006) 

 

Die in der Tabelle 1 dargestellten Erkrankungsraten bei verschiedenen 

skandinavischen Populationen zeigen eine große Variationsbreite an. Die ist durch 

Populations- und Rassenunterschiede, die Art der Erhebung und die Definition des 

Beobachtungszeitraums erklärbar. Im Gegensatz zu Abbildung 1 bezieht sich diese 

Auswertung auf Einzeltiere. Bei der Berechnung der Inzidenz wird jede 

Neuerkrankung (Erstdiagnose) herangezogen. 

In Abbildung 2 sind die Inzidenzraten nicht auf die Gesamtlaktation sondern auf 

jeweils 30 Tage Intervalle bezogen. Erwartungsgemäß treten die meisten akuten 

Mastitiden in den ersten 30 Laktationstagen auf. Bei chronischen Mastitiden ist 

dieser Trend wesentlich schwächer ausgeprägt. Der Beobachtungszeitraum wurde 

hier auf maximal 250 Laktationstage beschränkt um Verzerrungen bei chronischen 

Mastitiden durch Trockenstellen unter vorbeugender Anwendung von Antibiotika zu 
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vermeiden. Ebenfalls den Erwartungen entsprechend sind Milchfieber- und 

Ketosediagnosen fast ausschließlich auf die ersten 30 Tage der Laktation 

beschränkt. Bei den Fruchtbarkeitsstörungen Gebärmutterentzündungen und 

Puerperalerkrankungen einerseits und Stillbrunst bzw. Eierstockzysten andererseits 

zeigt sich eine deutliche Zweiteilungen der Erkrankungsspitzen. Erstere treten 

gehäuft in den ersten 30 Laktationstagen auf, während Stillbrunst und 

Eierstockzysten zwischen dem 60. und 90. Laktationstag am häufigsten zu 

beobachten sind. Dementsprechend wurde auch in der Zuchtwertschätzung für 

Gesundheitsmerkmale eine Zweiteilung der Merkmale zwischen frühen 

Fruchtbarkeitsstörungen und Zysten getroffen. 

 

Abbildung 2: Inzidenzen (%) bei akuter und chronischer Mastitis in 30-Tage 

Intervallen post partum bei validierten Betrieben der Rasse Fleckvieh im Jahr 2008 
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Abbildung 3: Inzidenzen (%) bei Milchfieber und Ketose in 30-Tage Intervallen post 

partum bei validierten Betrieben der Rasse Fleckvieh im Jahr 2008 

 

 

 

Abbildung 4: Inzidenzen (%) bei Gebärmutterentzündung, Stillbrunst und 

Eierstockzysten in 30-Tage Intervallen post partum bei validierten Betrieben der 

Rasse Fleckvieh im Jahr 2008 
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Abbildung 5: Boxplot Darstellung von Betriebsinzidenzen in % bei 

Einzelerkrankungen bezogen auf alle validierten Betriebe (links) und bezogen auf 

validierte Betrieben mit zumindest einer Diagnose bei der betrachteten Erkrankung 

(rechts) bei der Rasse Fleckvieh im Jahr 2008 

 

In Abbildung 5 sind die Erkrankungsraten bei den einzelnen validierten Betrieben 

dargestellt. Deutlich ist zu erkennen, dass es eine große Variabilität der 

Erkrankungsraten gibt. Das heißt auch bei grundsätzlich häufig auftretenden 

Erkrankungen wie Fruchtbarkeitsstörungen und Mastitis gibt es Betriebe, die durch 

gutes Management sehr niedrige Diagnoseraten aufweisen. 

Zusammenfassend muss erwähnt werden, dass epidemiologische Daten zu 

Gesundheitsmerkmalen wichtige Datengrundlagen für das Monitoring auf Betriebs- 

und auf Populationsebene sind. Die erhobenen Inzidenzen bei Fleckvieh zeigen, 

dass vor allem im Bereich Fruchtbarkeit und Eutergesundheit noch erhebliches 

Verbesserungspotential besteht. Die Gesundheit unserer Rinderbestände zu 

verbessern ist wichtig sowohl aus wirtschaftlicher, ethischer Sicht und in Hinblick auf 

eine Imageverbesserung der Tierhaltung beim Konsumenten. 
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8 Genetische Parameter beim Fleckvieh 

8.1 Genetische Analyse von Durchfall und 

 Atemwegserkrankungen bei Kälbern 

 

Zusammenfassung 

 

Das Ziel dieser Untersuchung war die genetische Analyse von Durchfall und 

Atemwegserkrankungen bei weiblichen Fleckvieh-Kälbern. Die beiden Merkmale 

wurden als binäre Merkmale (0/1) definiert, d.h. es wurde überprüft ob das jeweilige 

Kalb innerhalb der ersten 180 Tage nach der Geburt gesund war („0“) oder vom 

Tierarzt behandelt wurde („1“). Es standen Daten von 32.523 weiblichen Kälbern von 

2.078 Betrieben zur Verfügung. 2,8 % der Kälber hatten innerhalb der ersten 180 

Tage nach der Geburt mind. eine tierärztliche Behandlung wegen Durchfall und 3,5 

% wegen Atemwegserkrankungen. Mit threshold (Schwellenwert) Vatermodellen 

wurden Erblichkeiten von 0,027 für Durchfall und 0,039 für Atemwegserkrankungen 

berechnet. 
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Publikation (WCGALP 2010, Leipzig) 
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8.2 Phänotypische und genetische Beziehungen zwischen 

 Mastitis und Euter-Exterieurmerkmalen 

 

Zusammenfassung 

 

Das Ziel dieser Studie war es phänotypische und genetische Beziehungen zwischen 

Mastitis und Euter-Exterieurmerkmalen zu berechnen. Mastitis wurde als binäres 

Merkmal (0/1) definiert, d.h. es wurde überprüft ob die jeweilige Kuh innerhalb von 10 

Tagen vor bis 50 Tage nach der Abkalbung gesund war („0“) oder vom Tierarzt 

behandelt wurde („1“). Nur Exterieurdaten von erstlaktierenden Kühen von Betrieben 

die aktiv am Gesundheitsmonitoring teilnehmen wurden berücksichtigt. Insgesamt 

waren Daten von 5.426 Kühen, die zwischen 2007 und 2009 abkalbten, verfügbar. 

Die genetischen Korrelationen weisen darauf hin, dass Kühe mit einem hohen 

Euterboden, einer festeren Vordereuteraufhängung und leicht nach innen gerichteten 

Strichen weniger Mastitisbehandlungen aufweisen.  
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Publikation (WCGALP 2010, Leipzig) 
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8.3 Genetische Analyse von Fruchtbarkeitsstörungen und deren 

 Beziehung zu Fruchtbarkeit und Milchleistung 

 

Zusammenfassung 

 

Das Ziel dieser Studie war es genetische Parameter für verschiedene 

Fruchtbarkeitsstörungen basierend auf den Tierarztdiagnosen aus dem Projekt 

„Gesundheitsmonitoring Rind“ für Fleckvieh zu ermitteln. Die Gesundheitsmerkmale 

die analysiert wurden waren: Nachgeburtsverhaltung (RP), puerperale Erkrankungen 

(PUERP), Gebärmutterentzündung (MET), Stillbrunst und Anöstrus (ESTRUS) und 

Zysten (CYST). Neben den genannten Einzelmerkmalen wurden drei 

zusammengefasste Merkmale analysiert: früh auftretende Fruchtbarkeitsstörungen 

(EREPRO), spät auftretende Fruchtbarkeitsstörungen (LREPRO) und 

Fruchtbarkeitstörungen (REPRO).  

Die Merkmale wurden als binäre Merkmale (0/1) definiert, d.h. es wurde überprüft ob 

die jeweilige Kuh im vorher festgelegten Zeitraum gesund war („0“) oder vom Tierarzt 

behandelt wurde („1“). Folgende Zeiträume wurden für die einzelnen Merkmale 

herangezogen: 

• RP:  0 - 7 Tage nach der Abkalbung 

• PUERP:  0 - 30 Tage nach der Abkalbung 

• MET:  0 - 150 Tage nach der Abkalbung 

• ESTRUS:  0 - 150 Tage nach der Abkalbung 

• CYST:  0 - 150 Tage nach der Abkalbung 

• EREPRO:  Alle Fruchtbarkeitsstörungen 0 - 30 Tage nach der Abk. 

• LREPRO:  Alle Fruchtbarkeitsstörungen 31 - 150 Tage nach der Abk. 

• REPRO:  Alle Fruchtbarkeitsstörungen 0 - 150 Tage nach der Abk. 

 

Die Frequenzen dieser Gesundheitsmerkmale über die ersten 5 Laktationen waren 

2,6% für RP, 2,5% für PUERP, 3,8% für MET, 6,3% für ESTRUS, 9,6% für CYST, 

7,2% für EREPRO, 14,3% für LREPRO und 19,2% für REPRO.  

Mit threshold (Schwellenwert) Vatermodellen wurden Erblichkeiten im Bereich von 

0,01 bis 0,14 ermittelt, während mit linearen Modellen niedrigere Erlichkeiten im 
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Bereich von 0,005 bis 0,04 berechnet wurden. Obwohl das threshold Modell dem 

linearen Modell zumindest theoretisch überlegen ist, ist die Rangierung der Stiere 

unter beiden Modellen gleich (Zuchtwertkorrelationen über 0,99). 

Genetische Korrelationen zwischen Gesundheitsmerkmalen, Fruchtbarkeit (Rastzeit, 

Non-Return-Rate 56, Verzögerungszeit) und Milchleistung (Mittelwert der ersten 

beiden Testtagsergebnisse) wurden mit bivariaten linearen Tiermodellen geschätzt.  

Die genetischen Korrelationen zwischen den Einzelmerkmalen (RP, PUERP, MET, 

ESTRUS und CYST) waren positiv. Die stärksten positiven genetischen 

Zusammenhänge wurden zwischen RP, PUERP und MET (rg = 1) und zwischen 

ESTRUS und CYST (rg = 0,85) geschätzt. Geringe bis moderate genetische 

Korrelationen wurden zwischen den anderen Einzelmerkmalen geschätzt (rg = -0,01 

bis 0,68).  

Genetische Korrelationen zwischen Gesundheitsmerkmalen (EREPRO, LREPRO, 

REPRO) und den verschiedenen Fruchtbarkeitsmerkmalen waren positiv, während 

wie erwartet antagonistische Beziehungen zur Milchleistung festgestellt wurden.  

Aufgrund der eher niedrigen Frequenzen der Gesundheitsmerkmale werden für die 

Routinezuchtwertschätzung zusammengefasste Merkmale empfohlen. Eine 

allgemeinere Merkmalsdefinition führt zu höheren Frequenzen und damit zu genauer 

geschätzten Zuchtwerten. 
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8.4  Genetische Analyse von Mastitis und deren Beziehung zu 

 verschiedenen Zellzahl-Parametern  

 

Zusammenfassung 

 

Während des Forschungsaufenthalts an der Norwegian University of Life Sciences 

am Department of Animal and Aquacultural Sciences in Aas wurde mit Dr. Bjorg 

Heringstad an genetischen Korrelationen zwischen Mastitis und verschiedenen 

Zellzahldefinitionen für Fleckvieh gearbeitet. 

Das Merkmal Mastitis wurde als binäres Merkmal (0/1) definiert, wobei folgende 

Zeiträume untersucht wurden:  

• 10 Tage vor bis 50 Tage nach der Abkalbung 

• 51 bis 150 Tage nach der Abkalbung 

• 10 Tage vor bis 150 Tage nach der Abkalbung 

Weiters wurden die folgenden Zellzahlmerkmale analysiert: 

• SCS (Somatic cell score) in der Frühlaktation: Mittelwert der ersten beiden 

Testtagsergebnisse 

• Laktations-SCS: Mittelwert von mind. 6 Testtagsergebnissen im Zeitraum 8 bis 

305 Tage nach der Abkalbung 

• Subklinische Mastitis: definiert als binäres Merkmal (0/1), Zellzahl auf drei 

aufeinander folgenden Testtagen > 200,000 im Zeitraum 8 bis 305 Tage nach 

der Abkalbung 

Schwellenwertmodelle wurden für die binären Merkmale verwendet, während für die 

Merkmale SCS in der Frühlaktation und Laktation-SCS lineare Modelle angewendet 

wurden. Die Erblichkeiten für die Mastitismerkmale waren zwischen 0,02 und 0,06 

auf der zugrunde liegenden Skala, während für die Zellzahlmerkmale generell höhere 

Erblichkeiten im Bereich von 0,09 bis 0,13 berechnet wurden. Die geschätzten 

genetischen Korrelationen zwischen Mastitis und den Zellzahlmerkmalen waren 

zwischen 0,64 und 0,77. Da Mastitis und Zellzahl verschiedene Aspekte der 

Eutergesundheit beschreiben, sollten beide Merkmale in Selektionsentscheidungen 

berücksichtigt werden. Korrelationen zu anderen Zuchtwerten zeigten, dass vor allem 
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das Exterieurmerkmal Euterboden als zusätzliche Information in die 

Zuchtwertschätzung eingehen könnte um Mastitis und Zellzahl zu reduzieren.  
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9 Genetische Parameter beim Braunvieh 

 

Im Rahmen einer Diplomarbeit an der BOKU wurden von Emanuel Huber (Betreuer: 

PD Dr. Birgit Fürst-Waltl, PD Dr. Roswitha Baumung, DI Astrid Köck, Dr. Christa 

Egger-Danner, Dr. Christian Fürst) genetische Parameter für Gesundheitsmerkmale 

beim Braunvieh geschätzt. Die Merkmale wurden gemäß der neuen Routine-

Zuchtwertschätzung folgendermaßen definiert:  

 

• Frühe Fruchtbarkeitsstörungen: Gebärmutterentzündung, 

Nachgeburtsverhaltung, puerperale Erkrankungen 

bis 30 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen Unfruchtbarkeit im 

gleichen Zeitraum 

• Zysten: 

30 bis 150 Tage nach der Abkalbung 

• Mastitis: akute und chronische Mastitis 

-10 bis 150 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen 

Eutererkrankungen im gleichen Zeitraum 

• Milchfieber: 

-10 bis 10 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen 

Stoffwechselerkrankungen im gleichen Zeitraum 

 

Für eine genauere Beschreibung der Gesundheitsmerkmale in der Routine-

Zuchtwertschätzung siehe Kapitel 11. In Tabelle 1 wird ein Überblick über die Anzahl 

an Daten und arithmetischen Mittelwerte für alle Merkmale gegeben.  

 

Tabelle 1: Datenübersicht 

Merkmal Anzahl Daten (n) Frequenz (%) 

Frühe Fruchtbarkeitsst. 21.760 6,9 

Zysten 19.454 3,6 

Mastitis 19.760 10,2 

Milchfieber 22.190 2,6 
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Modell 

Heritabilitäten und genetische Korrelationen wurden mit bivariaten linearen 

Tiermodellen mit dem Programm VCE6 (Groeneveld et al., 2008) geschätzt. 

Folgende Effekte wurden berücksichtigt: 

• Laktation (1-5+)*Kalbealter  

• Erfassungsart*Kalbejahr 

• Betrieb*Kalbejahr (zufällig) 

• permanente Umwelt Tier (zufällig) 

• genetischer Effekt Tier (zufällig) 

 

Ergebnisse 

In Tabelle 2 sind die Heritabilitäten und genetischen Korrelationen für alle Merkmale 

dargestellt. Die Heritabilitäten lagen im Bereich von 0,01 und 0,03 für die 

verschiedenen Gesundheitsmerkmale. Beim Fleckvieh wurden basierend auf 

linearen Tiermodellen ähnliche Ergebnisse ermittelt (siehe Kapitel 8 und 10). 

Genetische Korrelationen zwischen Zysten und frühe Fruchtbarkeitsstörungen bzw. 

Mastitis waren niedrig und nicht unterschiedlich von Null, während zwischen den 

anderen Merkmalen mittlere bis hohe positive genetische Korrelationen berechnet 

wurden. Alle Ergebnisse liegen im Bereich anderer Untersuchungen aus 

Skandinavien.  

 

Tabelle 2: Heritabilitäten (Diagonale) und genetische Korrelationen (oberhalb der 

Diagonale) mit Standardfehler für frühe Fruchtbarkeitsstörungen, Zysten, Mastitis 

und Milchfieber 

 Frühe Frustör. Zysten Mastitis Milchfieber 

Frühe Frustör. 0,024 (0,006) -0,084 (0,342) 0,445 (0,170) 0,377 (0,177) 

Zysten  0,006 (0,004) -0,091 (0,288) 0,849 (0,263) 

Mastitis   0,034 (0,007) 0,467 (0,184) 

Milchfieber    0,011 (0,004) 

 

Im Rahmen einer Diplomarbeit an der BOKU sollen ebenfalls genetische Parameter 

für Gesundheitsmerkmale bei Holstein geschätzt werden. Ergebnisse sind dazu 

derzeit leider noch nicht verfügbar. Bei den anderen österreichischen 
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Rinderpopulationen (Grauvieh etc.) ist derzeit der Datenumfang noch zu gering um 

genetische Parameter zu schätzen. 
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10 Methodenvergleich  

10.1 Vergleich von verschiedenen Modellen für die genetische 

 Analyse von Mastitis  

 

Zusammenfassung 

 

Während des Forschungsaufenthalts an der Norwegian University of Life Sciences 

am Department of Animal and Aquacultural Sciences in Aas wurde gemeinsam mit 

Dr. Bjorg Heringstad an einem Methodenvergleich am Merkmal Mastitis für Fleckvieh 

gearbeitet.  

Das Merkmal Mastitis wurde als binäres Merkmal folgendermaßen definiert. Es 

wurden Behandlungen aufgrund von akuten und chronischen Euterentzündungen im 

Zeitraum 10 Tage vor bis 50 Tage nach der Abkalbung zusammengefasst. Kühe, die 

in diesem Zeitraum aufgrund von Eutererkrankungen abgegangen sind, aber keine 

Diagnose aufwiesen, wurden ebenfalls als krank eingestuft. Kühe, die aufgrund 

anderer Ursachen abgegangen sind (Leistung, Stoffwechsel, Verkauf zur Zucht, etc.) 

wurden als gesund berücksichtigt. Die Frequenz dieses Merkmals über alle 5 

Laktationen war 5,6%.  

In dieser Untersuchung wurden Thresholdmodelle (Probit-Vatermodell, Logit-

Vatermodell), lineare Vatermodelle und lineare Tiermodelle miteinander verglichen.  

Theoretisch ist das threshold Modell dem linearen Modell überlegen, da beim 

linearen Modell eine Normalverteilung der Daten unterstellt wird. Beim threshold 

Modell wird die binäre Struktur der Gesundheitsdaten rechnerisch korrekt 

berücksichtigt. Dabei wird unterstellt, dass der beobachtbaren binären Variable y 

eine latente, nichtbeobachtbare Zufallsvariable y* („liability“) zugrunde liegt. 

Überschreitet die latente, stetige Zufallsvariable y* einen Schwellenwert (gewöhnlich 

den Wert Null) so nimmt y den Wert Eins (krank) ansonsten den Wert Null (gesund) 

an. 

Mit dem probit-Vatermodell wurde eine Erblichkeit von 0,06 geschätzt, während mit 

dem logit-Vatermodell eine etwas höhere Erblichkeit von 0,08 gefunden wurde. Die 

Erblichkeitsschätzwerte von beiden Threshold-Modellen können jedoch nicht direkt 

miteinander verglichen werden, da sie auf einer unterschiedlichen Skala ausgedrückt 
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sind. Mit linearen Modellen (Vater- und Tiermodell) wurden niedrigere Erblichkeiten 

von 0,02 geschätzt. Die Erblichkeiten vom linearen Modell können jedoch auch nicht 

direkt mit den Ergebnissen von Threshold-Modellen verglichen werden, da sich die 

Erblichkeiten von linearen Modellen auf der beobachtbaren (observable) Skala 

befinden und die Erblichkeiten von threshold Modellen auf der kontinuierlichen 

(underlying) Skala sind. Die Heritabilitäten vom linearen Modell können jedoch mit 

Hilfe der Formel von Dempster und Lerner (1950) auf das Schwellenwert-Modell 

transformiert werden: 

 

2

2

2 )1(

z

pph
h l

u

−
=  

 

wobei: 2

uh  ist die Heritabilität auf der zugrunde liegenden kontinuierlichen Skala, 2

lh  

ist die Heritabilität vom linearen Modell, p ist die Frequenz des Merkmals, z ist die 

Ordinate der Standardnormalverteilung am Schwellenwert für die Frequenz p. 

Wird die lineare Heritabilität von 0,02 auf das Schwellenwert-Modell transformiert, 

ergibt sich eine Erblichkeit von 0,08. Dies entspricht in etwa den Erblichkeiten, die 

mit den Threshold-Modellen berechnet wurden. 

Obwohl das threshold Modell dem linearen Modell zumindest theoretisch überlegen 

ist, ist die Rangierung der Stiere unter allen Vatermodellen Modellen (probit, logit, 

linear) gleich (Zuchtwertkorrelationen über 0,99). Geringfügige Unterschiede in der 

Rangierung der Stiere wurden nur zwischen den Vatermodellen und dem linearen 

Tiermodell beobachtet. Die Fähigkeit zukünftige Daten vorherzusagen („predictive 

ability“) war unter allen Modellen ebenfalls identisch.  

Um aussagekräftige Zuchtwerte zu erhalten, spielt die Modellwahl eine 

untergeordnete Rolle. Aufgrund der eher niedrigen Frequenzen der 

Gesundheitsmerkmale und deren niedrigen Erblichkeit, wird es dagegen viel 

wichtiger sein große Nachkommengruppen zu prüfen um sicher geschätzte 

Zuchtwerte zu erhalten.  
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10.2 Genetische Analyse von Ovulationsstörungen: Ein Vergleich 

 zwischen linearen Modellen und Lebensdaueranalyse  

 

Zusammenfassung 

 

Alle bisher durchgeführten Modelle (threshold, linear) haben den Nachteil, dass 

Kühe, die im jeweiligen Beobachtungszeitraum abgegangen sind und keine 

Diagnose aufweisen, nicht korrekt berücksichtigt werden können. Eine Alternative zu 

diesen Modellen stellt die Survival Analyse dar. Abgegangene Kühe können korrekt 

in diese Analyse einfließen und noch nicht abgeschlossene Laktationen können 

ebenfalls berücksichtigt werden.  

In dieser Untersuchung wurden lineare Modelle mit der Survival Analyse verglichen. 

Für das Merkmal Ovulationsstörungen wurden die tierärztlichen Behandlungen von 

Stillbrunst/Azyklie und Zysten zusammengefasst. Es standen Daten von 23.450 

Töchtern von 274 Fleckvieh Stieren zur Verfügung. Beim linearen Model, wurden 

Ovulationsstörungen als binäres Merkmal (0/1) definiert und im Zeitraum von der 

Abkalbung bis 150 bzw. 300 Tage nach der Abkalbung berücksichtigt. Bei der 

Survival Analyse gingen dagegen die Tage 

• von der Abkalbung bis zur Behandlung der ersten Ovulationsstörung 

(unzensierte Datensätze), oder  

• von der Abkalbung bis zum Abgangsdatum oder dem letzten Tag unter 

Beobachtung (150 oder 300 Tage nach der Abkalbung, zensierte Datensätze) 

in die Analyse ein.  

Die Erblichkeiten waren über die verschiedene Methoden und Zeiträume annähernd 

gleich (0,016 bis 0,020). Obwohl bei der Lebensdaueranalyse abgegangene Kühe 

korrekt berücksichtigt werden, wurden nur geringfügige Unterschiede in der 

Rangierung der Stiere festgestellt (Zuchtwertkorrelationen 0,98). Größere 

Unterschiede in der Rangierung der Stiere wurden dagegen beim Vergleich der 

beiden Zeiträume festgestellt (Zuchtwertkorrelationen von 0,95 und 0,96). Diese 

Ergebnisse zeigen, dass die Merkmalsdefinition einen größeren Einfluss auf die 

Rangierung der Stiere hat als die Methode.  



91 

Publikation (eingereicht) 

 

Genetic evaluation of ovulatory disorders in Austrian 

Fleckvieh cows: a comparison between linear models and 

survival analysis 

 

 

 

 

 

Astrid Koeck,∗ Birgit Fuerst-Waltl,∗ Johann Sölkner,∗ Christa Egger-Danner, † and 

Gabor Mészáros∗ 

 

∗Division of Livestock Sciences, Department of Sustainable Agricultural Systems, 

University of Natural Resources and Life Sciences, Gregor-Mendel-Str. 33, 1180 

Vienna, Austria, †ZuchtData EDV-Dienstleistungen GmbH, Dresdner Str. 89/19, 

1200 Vienna, Austria. 

 

 

 

 

 

 



92 

ABSTRACT 

The objective of this study was to compare linear models and survival analysis for 

genetic evaluation of ovulatory disorders, which included veterinary treatments of 

silent heat/anestrus and cystic ovaries. Data of 23,450 daughters of 274 Austrian 

Fleckvieh sires were analyzed. For linear model analyses, ovulatory disorders were 

defined as a binary response (presence or absence) in the period from calving to 150 

d or 300 d after calving, respectively. For survival analysis, ovulatory disorders were 

defined either as the number of days from calving to the day of the first treatment for 

an ovulatory disorder (uncensored record) or from calving to the day of culling, or the 

last day of the opportunity period under investigation (150 or 300 d after calving; 

censored record). Estimates of heritability were very similar (0.016 to 0.020) across 

methods and opportunity periods. Correlations between sire EBV from linear model 

and survival analysis were 0.98; whereas correlations from different opportunity 

periods were lower (0.95 and 0.96). The results showed that length of opportunity 

period had a larger effect on genetic evaluation than methodology. 

Key words: ovulatory disorder, linear model, survival analysis, dairy cattle 

 

INTRODUCTION 

In Austria, a nation-wide health monitoring system for cattle was started in 2006 in 

which diagnoses from veterinarians are recorded (Egger-Danner et al., 2007). The 

main aims are to provide support for herd management and the prediction of 

breeding values for health traits.  

So far, health traits are only routinely evaluated in the Scandinavian countries based 

on linear models (Interbull, 2010). For genetic evaluation, health traits are defined as 

binary traits, based on whether or not the cow had at least one veterinary treatment 

within a defined period of the lactation (opportunity period). To avoid possible bias 

due to culling of cows, often only records from early lactation (to 150 d after calving) 

are considered. However, some cows are culled very early in lactation. Culled cows 

did not have an equal risk of contracting the disease, because of a shorter period of 

exposure to the disease than cows with completed records. This will lead to biased 

prediction of breeding values in genetic evaluations; especially sires that have a 

larger proportion of culled cows will be favored. Moreover, it would be desirable to 
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include information about veterinary treatments that occur later in lactation. Survival 

analysis would be an alternative to overcome this problem, where time to first 

veterinary treatment or censoring is analyzed.  

Genetic studies applying survival analysis for analysis of health traits are limited so 

far. Carlén et al. (2005) and Sæbø et al. (2005) analyzed time to first mastitis 

treatment, whereas Hirst et al. (2002) studied time to occurrence of lameness in dairy 

cattle.  

The objectives of this study were to estimate heritabilities for ovulatory disorders by 

using linear models and survival analysis for two different opportunity periods: from 

calving to 150 or 300 d after calving, respectively. Further, the impact of the 

methodology and length of opportunity period on sire rankings for ovulatory disorders 

were evaluated. 

 

MATERIALS AND METHODS 

Data 

Health data from Fleckvieh cows were obtained from the Austrian project “Health 

monitoring in cattle” in which diagnoses from veterinarians have been recorded since 

July 2006 (Egger-Danner et al. 2007). Recording of health data on farms is currently 

voluntary. By February 2010, 54% of farmers were participating of which 66% were 

recording health data (Egger-Danner et al., 2010). To ensure that all cows were from 

herds actively participating in the health-recording system, only herds with at least 

one recorded diagnosis (any disease) per 10 cows and year were considered. 

Additionally records from veterinarians with less than 500 diagnoses were removed. 

Records from the first five lactations of Austrian Fleckvieh cows calving between 

January 1st, 2007 and February 3rd, 2009, were included in this study. Age at first 

calving was restricted between 19 and 43 months and records of animals with a 

calving interval shorter than 300 d or longer than 800 d were excluded. Only one 

record per cow was considered (the first), irrespective of parity. The data set was 

further restricted to include only sires with at least 20 daughters, and herd-year-

season classes had to contain at least 3 calving cows. After edits, the final data set 

included a total of 23,450 cows, from 1,944 herds. 



94 

The sire pedigree file had information on sires and maternal grandsires of the 274 

bulls with daughters in the data set, traced back 7 generations. The resulting 

pedigree file contained the relationship of 1,037 males.  

 

Trait Definitions 

Ovulatory disorders included veterinary treatments of silent heat/anestrus and cystic 

ovaries. For linear model analyses, the trait ovulatory disorders was defined as a 

binary response based on whether or not the cow had at least one veterinary 

treatment in the period from calving to 150 d or 300 d after calving, respectively. 

Culled cows were considered as healthy if they had no treatment for an ovulatory 

disorder. 

For survival analysis, a cow with a veterinary treatment for an ovulatory disorder was 

considered as uncensored, and time to first ovulatory disorder was defined as the 

number of days from calving to the day of the first treatment for an ovulatory disorder. 

For a healthy cow, the observation was considered as right censored. For these 

cows, time was defined as the number of days from calving until 1) the day of culling, 

or 2) the last day of the opportunity period analyzed (150 or 300 d after calving). A 

summary statistic of the analyzed traits is given in Table 1.  

 

Statistical Models 

The linear sire model for ovulatory disorders was as follows: 

 

ijklmlkjiijklm eshysYSAGEy ++++=  

 

where ijklmy  is the observation for ovulatory disorders (0 = healthy, 1 = diseased); 

iAGE  is the fixed effect of age at calving-parity (i = 1,2,…,11); 
jYS  is the fixed effect 

of year-season of calving (j = 1,2,…,9); khys  is a random effect for herd-year-season 

of calving (k = 1,2,…,5262); ls  is a random effect for sire (l = 1,2,…,1037); and ijklme  

is the random residual effect.  

Four calving age classes were formed for each of the first two parities. Age at first 

calving was grouped into <27, 27 to 28, 29 to 30 and >30 months and age at second 

calving was classified into <40, 40 to 41, 42 to 44 and >44 months. For older cows 
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age-parity classes were parities 3, 4 and 5. Seasons were: January-March, April-

June, July-September and October-December. 

Variance components were estimated using the AI-REML algorithm in the DMU 

package (Madsen and Jensen, 2008). 

As a preliminary analysis for survival analysis, a Cox proportional hazard model was 

run, and the survivor function was estimated by the Kaplan-Meier method. The ln[-

ln(Kaplan-Meier estimate)] was plotted against the natural logarithm of time to check 

whether data followed the Weibull distribution. If the Weibull assumption holds, a 

straight line should be obtained. As shown in Figure 1, the resulting relationship was 

not linear for both opportunity periods. Thus, a semi-parametric Cox model was 

applied, which does not make any assumption about the distribution form of the 

baseline hazard. The following proportional hazard frailty model was used for the 

analysis of time to first ovulatory disorder:  

 

{ }
lkjioijklm shysYSAGEtt +++= exp)()( λλ  

 

where )(tijklmλ  is the hazard of a cow getting an ovulatory disorder; )(toλ  is the 

baseline hazard function. The other effects, all time-independent, are as described 

above for linear model analysis. Effects of herd-year-season were assumed to follow 

a log-gamma (γ) distribution. Sire effects were assumed to follow a multivariate 

normal distribution.  

Survival analysis was carried out using the “Survival Kit” software, version 6.0 

(Ducrocq et al., 2010).  

 

Heritability Estimates 

For the linear sire model, the heritability was calculated as  
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where 2

sσ , 2

hysσ  and 2

eσ are the estimated sire, herd-year-season and residual 

variances, respectively. 
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According to Yazdi et al. (2002), the equivalent heritability ( 2

equh ) for the survival 

analysis was defined as  
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where 2

sσ  is the sire variance, )1(Ψ  is the trigamma function, γ  is the log-gamma 

distribution of herd-year-season effects, and p  is the proportion of uncensored 

records. 

 

RESULTS AND DISCUSSION 

In this study, veterinary treatmens for silent heat/anestrus and cystic ovaries were 

combined into one category “ovulatory disorders”. A more general disease definition 

leads to higher frequencies and to a better data structure. Moreover, in a preceding 

study in Austrian Fleckvieh cows it was found that silent heat/anestrus and cystic 

ovaries seem to share some of the same genetic background (Koeck et al., 2010). 

As shown in Table 1, the frequency of ovulatory disorders was 10.3 % during the first 

150 d of lactation. The mean duration of the opportunity period was 133 d, which on 

a sire basis ranged from 93 to 150 d. Observing the full lactation (300 d), the average 

frequency of ovulatory disorders increased slightly to 11.6%. The mean duration of 

the opportunity period was 245 d and ranged from 160 to 295 d between sires. For 

both opportunity periods, the culling rate was lower for cows with an ovulatory 

disorder than for cows categorized as healthy. It seems that the diagnosis of 

ovulatory disorders has a protective effect against culling. Also, Rajala-Schultz and 

Gröhn (1999) found that cows with a veterinary treatment for anestrus or ovarian 

cysts were at lower risk of being culled, especially during the stage when the disorder 

was diagnosed. This is also reasonable, as farmers will keep the cow for some time 

after the veterinary treatment to see whether she shows heat and conceives.  

The observed hazard function derived from the Kaplan-Meier survivor curve is 

presented in Figure 2. The hazard of a veterinary treatment for ovulatory disorders 

was almost zero during the first 2 wk after calving. Then, the hazard strongly 
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increased during the next 8 wk until it reached a maximum at 70 d. After a decrease 

for further 14 wk, it stayed at a very low level after 170 d.  

Estimates of variance components and heritabilities for ovulationary disorders from 

the linear model analyses are given in Table 2. Heritability estimates were 0.019 and 

0.020 for opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, respectively. 

These estimates are in agreement with previous studies. Pösö and Mäntysaari 

(1996) and Koeck et al. (2010) reported heritability estimates in the range from 0.01 

to 0.04 for fertility disorders using linear models.  

The corresponding results from the survival analysis are presented in Table 3. For 

time to first ovulatory disorder, heritabilities of 0.016 and 0.017 were estimated for 

opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, respectively. As the 

proportions of uncensored records are accounted for in the heritability calculations, 

these estimates can be compared directly with the results from the linear model 

analyses. The marginal posterior distributions of the genetic variance are shown in 

Figure 3. For both traits, the approximate posterior densities of the sire variance were 

slightly skewed to the right. Other genetic studies applying survival analysis for 

fertility disorders were not available in the literature. 

Table 4 shows rank correlations between sire evaluations from the different models 

(linear vs. survival) and opportunity periods (150 vs. 300 d). The correlations 

between sire EBV obtained with linear model and survival analysis were 0.98; 

whereas correlations between different opportunity periods were lower (0.95 and 

0.96). As shown in Figure 4, linear models and survival analysis gave a similar 

ranking of sires comparing equal opportunity periods. Changes in sire rankings due 

to the use of different opportunity periods were larger, especially at intermediate rank 

positions. These results demonstrate that length of opportunity period has a larger 

effect on sire evaluations than the method used. In Swedish Holstein cows, Carlén et 

al. (2005) also compared ranking of sires obtained with survival analysis and linear 

models for genetic evaluation of clinical mastitis. Correlations between EBV were 

0.93, 0.89, and 0.88 for first, second and third lactation cows, respectively. However, 

the results were not fully comparable as different length of opportunity periods were 

considered for the linear model and survival analysis. In a following simulation study 

by Carlén et al. (2006), only little differences were observed between linear model 

and survival analysis for genetic evaluation of mastitis. Correlations between sire true 

breeding values for mastitis liability and predicted sire breeding values from linear 
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models and survival analysis were all above 0.99 within observation period, 

irrespectively of progeny group size.  

 

IMPLICATIONS 

Heritability estimates for ovulatory disorders were similar across methods and trait 

definitions (0.016 to 0.020). Although in survival analysis culled cows are treated 

properly, which reduces potential bias, sire rankings between linear models and 

survival analysis were highly correlated. Larger differences in sire rankings were 

observed by comparing different opportunity periods (150 or 300 d). Thus, for routine 

genetic evaluation trait definition and the choice of opportunity period will be more 

important than methodology. The advantage of using only records up to 150 d of 

lactation is that breeding values would be available earlier. Moreover, the restricted 

period captured nearly 90% of all veterinary treamtments for ovulatory disorders. 

However, the full period would utilize the complete information available.  
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Table 1. Summary statistic of ovulatory disorders (OD) for opportunity periods ending 

at 150 and 300 d after calving, respectively. 

 150 d 300 d 
OD frequency, %1 10.3 11.6 
Opportunity period, mean, d 133 245 
Culling rate2, % 10.7 18.4 
Culling rate2 for cows with OD, % 2.2 9.5 
Culling rate2 for cows with no OD, % 11.6 19.2 
1Percentage of cows with at least one record of veterinary treatment of ovulatory 

disorders in the period from calving to 150 or 300 d after calving. 
2Culling rate = Percentage of cows culled before the end of the opportunity period.  

 

Table 2. Estimated variance components, heritability ( 2
h ) and standard errors (SE) 

for ovulatory disorders for opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, 

respectively, from linear models (LM150, LM300). 

 LM150  LM300 
 Estimate SE  Estimate SE 
Sire variance 0.441 x 10-3  0.134 x 10-3  0.521 x 10-3 0.154 x 10-3 
Herd-year-season 
variance 

0.157 x 10-1 0.684 x 10-3  0.184 x 10-1 0.775 x 10-3 

Residual variance 0.758 x 10-1 0.795 x 10-3  0.831 x 10-1 0.873 x 10-3 
2

h  0.019  0.006  0.020 0.006 
 

Table 3. Estimated sire variance, parameter of the log-gamma distribution of herd-

year-season effects (γ) and equivalent heritability ( 2
equh , SD) for ovulatory disorders 

for opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, respectively, from 

survival analysis (SA150, SA300). 

 Sire variance  γ 2
equh  

SA150 0.040 2.508 0.016 (0.005) 
SA300 0.039 2.034 0.017 (0.006) 
 

Table 4. Rank (Spearman) correlations between random effects of sires (n=274) for 

ovulatory disorders for opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, 

respectively, from linear models (LM150, LM300) and survival analysis (SA150, SA300). 

 LM150 LM300 SA150 SA300 
LM150 1 0.953 0.979 0.935 
LM300  1 0.944 0.980 
SA150   1 0.962 
SA300    1 
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Figure 1. Graphical test of the Weibull assumption: linear regression of ln[-lnS(t)] on 

ln(t). S(t) = Kaplan-Meier estimates of the survivor function at time t a) ending at 150 

d after calving; b) ending at 300 d after calving. 

y = 1.8386x - 11.0531 

R² = 0.9432 

y = 1.5299x - 9.9613 

R² = 0.9086 
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Figure 2. Observed hazard function (derived from the Kaplan-Meier estimate of the 

survivor curve) of cows from calving to first ovulatory disorder. 

 

 

 

 

 

Figure 3. Gram-Charlier approximation of the marginal posterior density of the sire 

variance for ovulatory disorders for opportunity periods ending at 150 and 300 d after 

calving, respectively. 
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Figure 4. a-d. Pair-wise plots of ranked sire solutions for ovulatory disorders for 

opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, respectively, from linear 

models (LM150, LM300) and survival analysis (SA150, SA300).  
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11 Routinezuchtwertschätzung 

 

Seit April 2009 wurden im Rahmen des Projekts Zuchtwerte für 

Gesundheitsmerkmale für Fleckvieh-Stiere geschätzt und von der ZuchtData den 

österreichischen Zuchtorganisationen und Züchtern zur Verfügung gestellt. Diese 

Zuchtwerte waren aber bisher nur als interne Ergebnisse anzusehen und damit 

inoffiziell. Der Beratende Ausschuss Zuchtwertschätzung hat am 15.6.2010 

beschlossen, dass ab Dezember 2010 die Gesundheitszuchtwerte der Fleckvieh-

Stiere offizielle Zuchtwerte in der gemeinsamen ZWS Österreich/Deutschland sein 

werden. 

 

11.1 Daten 

 

Datengrundlage für die ZWS sind tierärztliche Diagnosen von den 

Arzneimittelabgabe- und Anwendungsbelegen, die im Rahmen des 

Gesundheitsmonitorings seit 2006 vorerst nur in Österreich erhoben werden. Diese 

Daten werden entweder elektronisch direkt vom Tierarzt übermittelt oder im Rahmen 

der Leistungskontrolle von den Kontrollorganen erfasst. Für die ZWS wird überprüft, 

ob die Kuh im jeweiligen Zeitraum gesund war oder vom Tierarzt behandelt wurde. 

Wiederholte tierärztliche Behandlungen werden nicht berücksichtigt. 

Mit der Datenvalidierung wird gewährleistet, dass nur Daten von Betrieben in die 

ZWS eingehen, die aktiv am Gesundheitsmonitoring teilnehmen und die Diagnosen 

weitgehend vollständig vorliegen. Bevor die Diagnosedaten in der Datenbank 

(Rinderdatenverbund) gespeichert werden, wird eine Plausibilitätsprüfung 

durchgeführt. Weiters werden verschiedene Datenüberprüfungen durchgeführt, um 

Betriebe mit unvollständiger Erfassung von Betrieben mit niedriger Frequenz zu 

unterscheiden. Diese Betriebe werden weitgehend ausgeschlossen bzw. nur der 

Zeitraum einer validen Datenerfassung für die ZWS berücksichtigt. Es liegt in der 

Verantwortung des Landwirts, dass die Daten zuverlässig und vollständig sind. 
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Folgende Merkmale gehen in die Zuchtwertschätzung ein: 

• Mastitis: akute und chronische Mastitis 

-10 bis 150 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen 

Eutererkrankungen im gleichen Zeitraum 

• frühe Fruchtbarkeitsstörungen: Gebärmutterentzündung, 

Nachgeburtsverhaltung, puerperale Erkrankungen 

bis 30 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen Unfruchtbarkeit im 

gleichen Zeitraum 

• Zysten: 

30 bis 150 Tage nach der Abkalbung 

• Milchfieber (Gebärparese): 

-10 bis 10 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen 

Stoffwechselerkrankungen im gleichen Zeitraum 

 

Es gehen nur Daten von Kühen in die ZWS ein, die während des 

Beobachtungszeitraums auf einem validierten Betrieb gestanden sind. Bei den 

abgegangenen Tieren werden nur Kühe berücksichtigt, die zumindest die Möglichkeit 

hatten bei Mastitis und Zysten bis zum 100. Tag und bei den frühen 

Fruchtbarkeitsstörungen bis zum 20. Tag unter Beobachtung zu sein. D.h. Kühe, die 

aufgrund anderer Ursachen abgehen (Leistung, Verkauf zur Zucht, usw.), werden nur 

dann als gesund berücksichtigt, wenn sie nach dem 100. bzw. 20. Laktationstag 

abgegangen sind. 

 

In die aktuelle ZWS gingen 5.350 validierte Betriebe mit 143.954 Fleckviehkühen ein. 

In Tabelle 1 ist ein Überblick über die Anzahl an Datensätzen (Laktationen), die in die 

Testlauf-ZWS eingegangen sind. Die höchste Frequenz ist mit 9,8% bei der Mastitis 

festzustellen, wovon die Abgänge wegen Eutererkrankungen ca. 1,5% ausmachen. 
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Tabelle 1: Anzahlen und Frequenzen im ZWS-Datensatz 

 N Frequenz (%) davon Abgang (%) 

Mastitis 223.350 9,8 1,47 

Frühe Fru.störungen 252.540 5,0 0,04 

Zysten 219.225 5,4  

Milchfieber 258.288 2,4 0,22 

 

 

11.2 Modell 

 

Die Zuchtwertschätzung wird mit einem univariaten BLUP-Tiermodell mit dem 

Programmpaket MiX99 (Lidauer et al., 2008) durchgeführt. Die 

Sicherheitsberechnung erfolgt mit dem Programm ApaX (Stranden et al., 2001) nach 

dem Ansatz von Tier und Meyer (2004). 

Folgende Einflussfaktoren werden in der ZWS berücksichtigt: 

• Laktation(1-5+)*Kalbealter(6 Klassen in 1. und 2. Laktation) 

• Kalbejahr*Kalbemonat 

• Erfassungsart*Kalbejahr 

• Betrieb*Kalbejahr (zufällig) 

• permanente Umwelt Tier (zufällig) 

• genetischer Effekt Tier 

Mit dem Effekt Erfassungsart wird die Art der überwiegenden Erhebungsmethode am 

Betrieb (elektronisch oder vom Kontrollorgan) berücksichtigt. Werden mehr als die 

Hälfte der Diagnosen auf einem Betrieb pro Jahr vom Kontrollorgan erfasst, geht das 

Kontrollorgan direkt in die ZWS ein. Kontrollorgane mit weniger als 5 Betrieben 

werden in einer Klasse zusammengefasst. Kommt der überwiegende Teil der 

Diagnosen elektronisch vom Tierarzt, so werden diese in eine Klasse 

zusammengefasst, nur bei Betrieben über 20 Kühen wird noch zwischen 50-75% und 

über 75% elektronisch unterschieden. 
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11.3 Genetische Parameter 

 

Die Heritabilitäten wurden anhand eines Subdatensatzes (ca. 45.000 Laktationen) 

mit dem Programm VCE (Groeneveld et al., 2008) auf Basis eines BLUP-Tiermodells 

für die ZWS neu geschätzt (Tabelle 2).  

 

Tabelle 2: Heritabilitäten 

 Anzahl Heritabilität Standardfehler 

Mastitis 41.149 2,0 0,36 

Frühe Fru.störungen 45.869 2,3 0,33 

Zysten 40.468 4,6 0,32 

Milchfieber 46.824 3,6 0,29 

 

 

11.4 Veröffentlichung 

 

Die Zuchtwerte werden wie gewohnt auf einen Mittelwert von 100 und eine Streuung 

von 12 Punkten aufgrund der wahren genetischen Standardabweichung eingestellt. 

Die Basis stellen ebenfalls die 8 bis 10 Jahre alten Stiere dar. Zu beachten ist, dass 

die Skala gedreht wurde, damit höhere Werte züchterisch wünschenswert sind. 

Die Zuchtwerte werden ab einer Sicherheit von 30% ausschließlich für Stiere 

veröffentlicht. Derzeit gehen die Gesundheits-Zuchtwerte weder in den Fitnesswert 

noch in den Gesamtzuchtwert ein. Diesbezüglich sind noch weitere Arbeiten geplant 

(z.B. Eutergesundheitsindex, Fruchtbarkeitsindex). 

In Tabelle 3 sind einige Statistiken zu den geschätzten Zuchtwerten hinsichtlich 

Mittelwerten und Streuungen auch im Vergleich zur bisherigen ZWS dargestellt. Aus 

der Tabelle ist ersichtlich, dass im Vergleich zu den internen ZWS-Läufen (alt) durch 

die neue Datenvalidierung, das Modell und die neue Sicherheitsberechnung bzw. –

grenze wesentlich mehr Stiere Zuchtwerte bekommen. 
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Tabelle 3: Statistiken zu den geschätzten Zuchtwerten 

Merkmal Anzahl Mittel Std.abw. Minimum Maximum 

Mastitis (Mas) 1.431 100,4 7,6 70 124 

Frühe FRU (fFru) 1.609 99,5 7,5 68 125 

Zysten (Zyst) 2.061 100,0 9,4 57 131 

Milchfieber (Mifi) 2.003 99,8 8,9 51 133 

Sicherheit-Mas 1.431 44,6 16,2 30 98 

Sicherheit-fFru 1.609 45,2 16,3 30 98 

Sicherheit-Zyst 2.061 49,3 17,1 30 99 

Sicherheit-Mifi 2.003 48,2 16,9 30 99 

Mas (>50% Si.) 362 99,9 9,4 70 124 

fFru (>50% Si.) 412 99,7 8,9 68 125 

Zyst (>50% Si.) 772 100,1 10,4 57 131 

Mifi (>50% Si.) 663 99,7 10,3 51 133 

Mastitis-alt 278 99,8 7,6 80 124 

Fru.stör.-alt 219 99,4 8,6 73 121 

Milchfieber-alt 249 100,2 8,5 77 118 

 

Die Bandbreite der den Zuchtwerten zugrunde liegenden Krankheitsdaten ist in 

Abbildung 1 zu sehen. Daraus ist ersichtlich, dass große genetische Unterschiede 

zwischen den besten und schlechtesten Stieren bestehen. Die Differenzen liegen je 

nach Merkmal zwischen ca. 6 und 10% Krankheitsfällen zwischen den besten und 

schlechtesten 20 Stieren nach geschätztem Zuchtwert. 
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109 

11,1

1,8

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Flop-20 Top-20

Z
ys

te
n

 (
%

)

 

Zysten (n=706) 

10,7

1,7

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

Flop-20 Top-20

M
il

ch
fi

eb
er

 (%
)

 

Milchfieber (n=606) 

Abbildung 1: Durchschnittliche Krankheitsfrequenzen der besten und schlechtesten 

Stiere nach geschätztem ZW (mind. 50% Sicherheit und mind. 10 Datensätze) 

 

Der genetische Trend (Abbildung 2) kann für alle Merkmale als weitgehend stabil 

angesehen werden, wenngleich das aufgrund der sehr kurzen Zeitspanne an 

vorliegenden Diagnosedaten nur wenig aussagekräftig ist. 
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Abbildung 2: Genetischer Trend der Fleckvieh-Stiere 

 

Aufgrund der relativ geringen Anzahl an Töchtern im Gesundheitsmonitoring aus 

dem Testeinsatz pro Stier bekommen nur sehr wenige junge Stiere offizielle 

Zuchtwerte (Abbildung 3). Bei einer Sicherheitsgrenze von 50% (Abbildung 4) 

reduziert sich diese Anzahl noch einmal deutlich. 
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Abbildung 3: Entwicklung der Anzahl Stiere 

mit Sicherheit >30% 
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Abbdildung 4: Entwicklung der Anzahl 

Stiere mit Sicherheit >50% 

 

 

11.5 Änderungen im Vergleich zu den internen ZWS-Läufen 

 

Im Vergleich zu den Zuchtwerten, die bis zum August zur Verfügung gestellt wurden, 

gibt es sehr große Veränderungen im gesamten ZWS-Ablauf, die naturgemäß 

deutliche Änderungen in den geschätzten Zuchtwerten bewirken. 

• neue Definition der Merkmale: 

Beim Merkmal Mastitis wurde der Beobachtungszeitraum von -10 bis 50 Tage 

nach der Abkalbung auf 150 Tage nach der Abkalbung ausgeweitet. Die 

Fruchtbarkeitsstörungen wurden bisher als ein Merkmal aufgefasst, aktuell 

aber auf frühe Störungen und Zysten aufgeteilt, wodurch die Metritis zum Teil 

wegfällt und die Abgänge wegen Unfruchtbarkeit großteils nicht zum Tragen 

kommen. 

• neue Validierung der Daten: 

Die Datenvalidierung war bisher strenger, sodass sich aktuell die Datenmenge 

sehr stark vergrößert hat (Mastitis +30%, Fruchtbarkeit +65%, Milchfieber 

+40%). Der weniger strengen Validierung wird durch ein entsprechend 

angepasstes Modell Rechnung getragen. 

• neues ZWS-Verfahren und Modell: 

Bisher wurde ein Schwellenwert(Threshold)-Vatermodell für die ZWS 

verwendet. Durch die deutlich geänderte Datenvalidierung musste das Modell 

um die Erfassungsart ergänzt werden. Dadurch ist es mit einem 
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Schwellenwertmodell zu Konvergenzproblemen gekommen, sodass (wie auch 

in Skandinavien angewendet) auf ein lineares Modell umgestellt wurde. 

• neue genetische Parameter: 

Durch das neue Modell und die neue Datenvalidierung mussten die 

Heritabilitäten neu geschätzt werden. Die Erblichkeitswerte mit einem 

Schwellenwert-Vatermodell liegen deutlich höher (Koeck et al. 2010). Diese 

sind allerdings nicht direkt vergleichbar, weil sie auf einer anderen Skala 

ausgedrückt werden. Die auch von Koeck et al. 2010 geschätzten 

Erblichkeiten mit dem linearen Tiermodell wurden bestätigt bzw. liegen aktuell 

etwas höher.  

• neue Mindestsicherheit: 

Die Sicherheitsberechnung erfolgt jetzt passend zum verwendeten ZWS-

Modell und fällt dadurch allerdings im Schnitt niedriger aus als bisher. Bisher 

wurden die ZWe mit mind. 60% Sicherheit (bei Milchfieber mind. 100 Töchter) 

veröffentlicht, jetzt ab 30% ähnlich der Regelung bei den anderen Merkmalen. 

 

Aufgrund der genannten zahlreichen Umstellungen und Verbesserungen fallen die 

ZW-Korrelationen zwischen aktuellem Testlauf und den internen Zuchtwerten vom 

August entsprechend niedrig aber nachvollziehbar aus (Tabelle 4). 

 

Tabelle 4: ZW-Korrelationen zwischen den Zuchtwerten vom August und dem 

Testlauf 

 Mas fFru Zyst Mifi 

Mastitis-alt 0,76    

Fru.stör.-alt  0,65 0,68  

Milchfieber-alt    0,85 

 

 

11.6  Fazit 

 

Die offizielle Veröffentlichung der Gesundheitszuchtwerte stellt einen weiteren 

Meilenstein in der ZWS und in der Zucht auf Fitness und Gesundheit dar. Die Daten 

wurden im Rahmen des Gesundheitsmonitorings Rind in Österreich in den letzten 
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Jahren ausführlich wissenschaftlich analysiert und eine Gesundheits-ZWS entwickelt. 

Weitere notwendige Weiterentwicklungen betreffen vor allem die korrekte 

Einbeziehung in den Gesamtzuchtwert und die Entwicklung von Eutergesundheits- 

und Fruchtbarkeitsindices. Sobald Daten aus Deutschland vorliegen, wird auch eine 

Überprüfung der Modelle notwendig sein. Entscheidend für die längerfristige Qualität 

der Gesundheitszuchtwerte ist die möglichst flächendeckende, vollständige 

Erfassung der Diagnosen. 

 

Für die anderen Rassen stehen derzeit noch zu wenige Daten für die 

Zuchtwertschätzung zur Verfügung. Für die Rasse Braunvieh wäre eine breite 

Beteiligung speziell in Tirol und Vorarlberg sehr wertvoll.  
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12 Wirtschaftliche Gewichte 

 

Ziel des vorliegenden Projektteiles ist die Ableitung wirtschaftlicher Gewichte für die 

Gesundheitsmerkmale frühe Fruchtbarkeitsstörungen, Zysten und Milchfieber.  

Die Ableitung der wirtschaftlichen Gewichte erfolgt mit einem Herdenmodell. Das 

entsprechende Computerprogramm wurde ursprünglich von Amer et al. (1996) für 

die Optimierung von Managemententscheidungen in Rinder haltenden Betrieben 

geschrieben und von Miesenberger (1997) für die Schätzung wirtschaftlicher 

Gewichte österreichischer Rinderrassen adaptiert. Eine detaillierte Beschreibung des 

verwendeten Modells gibt Miesenberger (1997) in seiner Dissertation bzw. im 

Abschlussbericht des vom BMLFUW geförderten Projektes L895/94 

“Zuchtzieldefinition und Indexselektion in der österreichischen Rinderzucht”. Das 

Programm wurde von Lind (2007) um das Merkmal Zellzahl erweitert. Mit der Zellzahl 

wurde auch die Mastitis berücksichtigt. Das relative wirtschaftliche Gewicht der 

Zellzahl inklusive Mastitis beträgt derzeit beim Fleckvieh 9,7% (€ 21,36 pro 

genetischer Standardabweichung). Für frühe Fruchtbarkeitsstörungen, Zysten sowie 

Milchfieber lagen bislang noch keine wirtschaftlichen Gewichte vor. Daher wurde das 

Programm im Rahmen dieses Projektes auch um diese Merkmale erweitert. 

 

12.1 Frühe Fruchtbarkeitsstörungen 

 

Aus dem aktuellen Gesundheitsdatensatz wurden Inzidenzen berechnet. Diese 

betrugen beim Fleckvieh für frühe Fruchtbarkeitsstörungen (Nachgeburtsverhaltung, 

Metritis und puerperale Erkrankungen) 19,8%. Die Kosten für eine Diagnose wurden 

auf Grund von Angaben von Tierärzten wie folgt angenommen: 

 

• 42 € Behandlungskosten 

• 45 € Medikament 

• 31 € Nachbehandlung 

• 45 min Arbeitszeit für den Landwirt á 12,50 € pro Stunde 

• Anteil Nachbehandlungen im Schnitt 300% 
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Dies ergibt Kosten von € 219,17 für eine Erstdiagnose für diese Krankheiten.  

 

Tabelle 1: Berechnung des Grenznutzens (Differenz zwischen Profit in der 

Ausgangs- und Vergleichssituation pro Prozent Änderung der Frequenz) und des 

wirtschaftlichen Gewichtes für frühe Fruchtbarkeitsstörungen beim Fleckvieh 

 Frequenz Grenznutzen Genetische 
Standardabwei-
chung (sa, in%) 

Wirtschaftliches 
Gewicht/sa 

Frühe 20,8    
Fruchtbarkeits-  2,4   
störungen 19,8    
  2,41       2,40 3,89 9,34 
 18,8    
  2,4   
 17,8    
     
 

Mit einem Grenznutzen von € 2,40 pro % Frühe Fruchtbarkeitsstörungen (Tabelle 1) 

ergibt sich bei einer genetischen Standardabweichung von 3,89% ein wirtschaftliches 

Gewicht von € 9,34. 

 

12.2 Zysten 

 

Die Inzidenzen für Zysten betrugen beim Fleckvieh 12,8%. Die Kosten für eine 

Diagnose wurden folgendermaßen angenommen: 

 

42 € Behandlungskosten 

9 € Medikament 

10 min Arbeitszeit für den Landwirt á €12,50 pro Stunde 

Anteil Nachbehandlungen im Schnitt 6% 

 

Dies ergibt Kosten von € 56,30 für eine Erstdiagnose für Zysten. Mit Hilfe dieser 

Daten wurde ein Grenznutzen von € 0,61 pro Prozent Zysten bzw. ein 

wirtschaftliches Gewicht von € 4,09 pro genetischer Standardabweichung abgeleitet 

(Tabelle 2). 
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Tabelle 2: Berechnung des Grenznutzens (Differenz zwischen Profit in der 

Ausgangs- und Vergleichssituation pro Prozent Änderung der Frequenz) und des 

wirtschaftlichen Gewichtes für Zysten beim Fleckvieh 

 Frequenz Grenznutzen Genetische 
Standardabwei-
chung (sa, in%) 

Wirtschaftliches 
Gewicht/sa 

Zysten 13,8    
  0,61   
 12,8    
  0,62       0,61 6,71 4,09 
 11,8    
  0,61   
 10,8    
     
 

12.3 Milchfieber 

 

Die Inzidenz für Milchfieber betrug beim Fleckvieh 5,6%, folgende Kosten für eine 

Diagnose wurden unterstellt: 

 

• 54 € Behandlungskosten 

• 41 € Medikament 

• 30 € Labor 

• 60 min Arbeitszeit für den Landwirt á € 12,50 pro Stunde 

• 50% Nachbehandlungen 

 

Tabelle 3: Berechnung des Grenznutzens (Differenz zwischen Profit in der 

Ausgangs- und Vergleichssituation pro Prozent Änderung der Frequenz) und des 

wirtschaftlichen Gewichtes für Milchfieber beim Fleckvieh 

 Frequenz Grenznutzen Genetische 
Standardabwei-
chung (sa, in%) 

Wirtschaftliches 
Gewicht/sa 

Milchfieber 6,6    
  1,88   
 5,6    
  1,87      1,88 3,51 6,60 
 4,6    
  1,88   
 3,6    
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Dies ergibt Kosten von € 170,75 pro Erstbehandlung. Die Ableitung der 

wirtschaftlichen Gewichte geht aus Tabelle hervor. Bei einem Grenznutzen von € 

1,88 pro % Milchfieber ergibt sich ein wirtschaftliches Gewicht von € 6,60 pro 

genetischer Standardabweichung (Tabelle 3). 
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13 Zuchtplanungsrechnungen 

13.1 Einleitung 

 

Das Zuchtprogramm und dessen Umsetzung bestimmt ganz entscheidend die 

Wirtschaftlichkeit der Rinderzucht für den einzelnen Bauern, aber auch die 

Wettbewerbsfähigkeit der heimischen Rinderzucht am internationalen Markt.  

Hier spielen die Zuchtfortschritte in den verschiedenen Merkmalen eine wesentliche 

Rolle. 

Verschiedene Umfragen zeigen (Miesenberger, 2009; Straif, 2010; Winkler, 2010), 

dass sich die Züchter im Durchschnitt in den nächsten Jahren bei der Milch nur 

moderate Zuchtfortschritte, hingegen in den Komplexen Fruchtbarkeit, 

Eutergesundheit und Fundament deutliche Verbesserungen erwarten.  

Durch das Projekt Gesundheitsmonitoring Rind stehen erstmals in Österreich 

Diagnosedaten für die züchterische Berücksichtigung zur Verfügung. Im Rahmen des 

Projektes wurden genetische Parameter geschätzt und die Korrelationen zu den 

bereits bestehenden Fitnessmerkmalen analysiert. Mittels Zuchtplanungsrechnungen 

soll die Auswirkung der Berücksichtigung von direkten Gesundheitsmerkmalen im 

Gesamtzuchtwert auf die einzelnen Merkmale analysiert werden. Weiters soll geprüft 

werden, mit welchen Maßnahmen gezielt Zuchtfortschritt in den Merkmalen 

Fruchtbarkeit und Eutergesundheit erreicht werden kann. 

 

13.2 Datenmaterial 

 

13.3 Methode und Parameter 

 

13.3.1 Allgemein 

 

Ziel von Zuchtplanungsrechnungen ist es, den Effekt von Zuchtmaßnahmen zu 

quantifizieren und den Erfolg von Zuchtprogrammen zu optimieren. 

Simulationsmodelle zur Zuchtplanung können nicht nur der Alternativensuche, 
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sondern auch als Prognosehilfsmittel dienen, da sie die Wirkung eines 

Zuchtprogrammes, d. h. den zu erwartenden züchterischen Erfolg, Ertrag und 

Aufwand eines alternativen Zuchtprogrammes abzuschätzen vermögen. Mit Hilfe 

dieser Modelle können die genetischen und ökonomischen Auswirkungen einzelner 

züchterischer Maßnahmen untersucht werden. 

Alle Modellrechnungen in dieser Arbeit wurden mit dem Computerprogramm ZPLAN 

Willam et al., 2008) durchgeführt. Die Annahmen basieren auf dem Zuchtprogramm 

„Fleckvieh AUSTRIA“, das im Zuge des Forschungsprojekts L 1087/97 „Optimierung 

der Zuchtprogramme Fleckvieh und Braunvieh“ (Egger-Danner et al., 2000), mit 

Vertretern der Zuchtorganisationen ausgearbeitet worden ist. 

 

13.3.2 Bewertungskriterien 

 

In den Modellrechnungen werden die alternativen Zuchtprogrammvarianten nach 

folgenden Kriterien bewertet: 

• Zuchtfortschritt: Die durchschnittliche Überlegenheit der Nachkommen der 

selektierten Tiere gegenüber den Tieren der Ausgangspopulation. Der 

Zuchtfortschritt wird in naturalen Einheiten für die einzelnen Merkmale oder in 

monetären Einheiten pro Jahr (natZF/J bzw. monZF/J) ausgedrückt und bezieht 

sich nur auf die Tiere in der Zuchtstufe. Die Werte beziehen sich auf ein Jahr und 

gelten nur für den Zuchtbereich (natZF/J). Der monetäre Zuchtfortschritt 

(monZF/T) errechnet sich aus der Multiplikation der naturalen Zuchtfortschritte 

der Einzelmerkmale mit den jeweiligen Grenznutzen. 

• Züchtungsertrag: Im Gegensatz zum Zuchtfortschritt bezieht sich der 

Züchtungsertrag (ZE), ausgedrückt in monetären Einheiten, immer auf die 

gesamte Population und auf die gesamte Investitionsperiode (in den 

Modellrechnungen 20 Jahre). Er beschreibt den monetären Ertrag pro Kuh in der 

Population, der aufgrund der züchterischen Maßnahmen in der Zuchtstufe in der 

Investitionsperiode erwartet werden kann. 

• Züchtungsgewinn: Der Züchtungsgewinn (ZG) errechnet sich aus der Reduktion 

des Züchtungsertrages um die Züchtungskosten, die sich aus Fixkosten und 

variablen Kosten zusammensetzen. Er bezieht sich ebenfalls auf den gesamten 

Investitionszeitraum und auf die gesamte Population. 
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Grundsätzlich ist zur Interpretation der Ergebnisse der Zuchtplanungsrechnungen 

folgendes anzumerken: Die von ZPLAN berechneten absoluten Werte für 

Zuchtfortschritt pro Jahr, Züchtungsertrag und Züchtungsgewinn sind direkt abhängig 

von der Qualität der Eingabeparameter, für die teilweise nur geschätzte Annahmen 

vorliegen. Die Stärke dieses Computer-Programms liegt insbesonders in der 

relativen Vergleichbarkeit von Zuchtprogramm-Varianten und in seiner Flexibilität. 

ZPLAN liefert Entscheidungs-Grundlagen und/oder Entscheidungs-Hilfen für 

züchterische Maßnahmen. Die Ergebnisse können natürlich nur dann realisiert 

werden, wenn die unterstellten Maßnahmen in der züchterischen Praxis umgesetzt 

werden 

 

13.3.3 Selektionsindex 

 

Die Parameter entsprechen den von der ZAR für die Zuchtwertschätzung 

verwendeten Werten. Die wirtschaftlichen Gewichte wurden auf Basis eines 

Herdenumtriebsmodells abgeleitet und sind in Euro pro sA angegeben (siehe Kapitel 

wirtschaftliche Gewichte). Eine detaillierte Beschreibung des Gesamtzuchtwertes 

findet sich bei Miesenberger (1997). 

 

In Tabelle 1 ist der Gesamtzuchtwert bei Fleckvieh dargestellt. Im Jahr 2008 wurde 

die paternale und die maternale Fruchtbarkeit (NR90) im  GZW durch einen Index mit 

Merkmalen für die maternale Fruchtbarkeit (NR56 und Verzögerungszeit jeweils 

Kalbin und Kuh) ersetzt. Diese Variante FV-GZW-2008 ist die Ausgangsvariante für 

die Berechnungen. 
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Tabelle 1: Genetische Standardeinheiten (sA) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro 

sA in EUR und relative Gewichtung der Merkmale im Gesamtzuchtwert bei Fleckvieh 

der Varianten FV-GZW-FRU-2008 und FV-GZW-GMON-2010 

Merkmal s(a) wG*s(a) % % s(a) wG*s(a) % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 4,5 37,9 21,9 9,86 4,2 35,7

Ekg kg 16,4 73,80 33,4 16,4 73,80 31,5
Fleisch NTZ g 26,5 16,08 7,3 16,5 26,5 16,08 6,9 15,6

AUS % 1,15 10,20 4,6 1,15 10,20 4,4
HKL Klasse 0,25 10,20 4,6 0,25 10,20 4,4

Fitness ND Tag 180 29,64 13,4 43,7 180 29,64 12,6 46,9
PERS Pkte 12 4,32 2,0 12 4,32 1,8
FRU-I Pkte 12 15,00 6,8 12 28,43 12,1
KVLp Klasse 0,22 4,08 1,8 0,22 4,08 1,7
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,8 0,22 4,08 1,7
TOTp % 4 9,00 4,1 4 9,00 3,8
TOTm % 4 9,00 4,1 4 9,00 3,8
ZZ Pkte 12 21,36 9,7 12 21,36 9,1

MBK DMG Pkte 12 4,32 2,0 2,0 12 4,32 1,8 1,8
220,94 100,0 234,37 100,0

FV-GZW-GMON-2010FV-GZW-FRU-2008

 

 

 

In der Variante FV-GZW-GMON-2010 wurden ein Fruchtbarkeits- und ein 

Eutergesundheits-Index mit direkten Gesundheitsmerkmalen berücksichtigt.   

 

Merkmalsdefinitionen für die direkten Gesundheitsmerkmale 

Für folgende Merkmale werden Gesundheitszuchtwerte geschätzt.  

• Mastitis: akute und chronische Mastitis 

-10 bis 150 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen 

Eutererkrankungen im gleichen Zeitraum 

• frühe Fruchtbarkeitsstörungen: Gebärmutterentzündung, 

Nachgeburtsverhaltung, puerperale Erkrankungen 

bis 30 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen Unfruchtbarkeit im 

gleichen Zeitraum 

• Zysten: 

30 bis 150 Tage nach der Abkalbung 

• Milchfieber (Gebärparese): 

-10 bis 10 Tage nach der Abkalbung plus Abgänge wegen 

Stoffwechselerkrankungen im gleichen Zeitraum 

 

In den Zuchtplanungsrechnungen werden jedoch nur die Merkmale Mastitis und 

frühe Fruchtbarkeitsstörungen und Zysten berücksichtigt (siehe Kapitel Routine-

ZWS). 
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Fruchtbarkeits-Index: 

Im Fruchtbarkeitsindex wurden zusätzlich zu den bestehenden Merkmalen der 

Fruchtbarkeit maternal (NR56 Kalbin und Kuh, Verzögerungszeit Kalbin und Kuh) die 

Merkmale frühe Fruchtbarkeitsstörungen und Zysten integriert. 

Die wirtschaftlichen Gewichte für Fruchtbarkeitsstörungen betragen 9,34 Euro pro 

genetischer Standardabweichung, bei den Zysten 4,09 Euro. 

 

Eutergesundheits-Index: 

Der Eutergesundheits-Index besteht aus der Mastitis, Zellzahl und den Merkmalen 

Euternote, Euterboden, Voreuteraufhängung und Strichstellung. 

Für den Eutergesundheits-Index wurde das wirtschaftliche Gewicht in Summe nicht 

verändert, da bereits beim wirtschaftlichen Gewicht für die Zellzahl die Mastitis 

mitberücksichtigt wurde. 

 

Die unterstellten genetischen bzw. phänotypischen Korrelationen zwischen den 

Merkmalen und die Heritabilitäten der Merkmale sind im Anhang dargestellt. 

 

 

13.4 Populationsparameter, biologisch-technische Parameter, 

Informationen für die Zuchtwertschätzung, Kosten 

 

Diese Parameter entstammen dem Forschungsprojekt L 1087/97 „Optimierung der 

Zuchtprogramme Fleckvieh und Braunvieh“. Die Daten stammen aus der 

Milchleistungsprüfung, Berechnungen der ZAR, Analysen im Rahmen des 

Forschungsprojektes L 1087/97 und Angaben der Geschäftsführer der 

Zuchtverbände. Die Anzahl selektierter Altstiere und Teststierväter entsprechen dem 

gemeinsamen Zuchtprogramm Fleckvieh AUSTRIA.  

Für die Berücksichtigung der Gesundheitsmerkmale wurde angenommen, dass die 

Gesundheitsdaten von allen Betrieben unter Leistungsprüfung erhoben werden. 

Daher ist auch die Anzahl der Informationen für die Zuchtwertschätzung vergleichbar 

mit den anderen Fitnessmerkmalen. In der Realität ist derzeit die Anzahl der 

Nachkommen mit Gesundheitsinformationen für die Zuchtwertschätzung deutlich 

geringer.  
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Bei den ausländischen Stieren wurde nicht berücksichtigt, dass aktuell von diesen 

Stieren noch keine Gesundheitsdaten in die Zuchtwertschätzung einfließen. 

 

13.3.4  Ablaufdiagramm des Zuchtprogrammes Fleckvieh AUSTRIA 

 

Abbildung 1 zeigt das Ablaufdiagramm des Zuchtprogrammes Fleckvieh AUSTRIA, 

in dem die wichtigsten Selektionsschritte und Selektionsintensitäten dargestellt sind. 

Dieses bildet die Grundlage für die hier durchgeführten Zuchtplanungsrechnungen. 

 

Abbildung 1: Ablaufdiagramm des Zuchtprogrammes Fleckvieh AUSTRIA 

 

13.3.5 Kosten 

 

Die Kosten wurden aktuell nicht neu kalkuliert, jedoch die Kostenpositionen mit 

Vertretern der Zuchtorganisationen durchgegangen.   

Österreichisches Fleckviehzuchtprogramm
230.000 HB-Kühe

1.500 Teststiermütter

800 Kälber (150 aus ET)

180 ELP350  Vertragsaufzucht

140 Teststiere / Jahr

25 Altstiere

8 Teststierväter

400.000 Landeszuchtkühe

Zusätzl. Jungstiere

Europäische
Fleckviehpopulation

(Bayern, Baden-Württ.,
Frankreich, Schweiz)

25% (alle Kühe
in  der 1. Lakt.)

Gemeinsame Testung
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Die Fixkosten wurden anhand der Buchhaltungsdaten von zwei Zuchtverbänden im 

Jahr 2000 ermittelt. Von den Gesamtkosten pro Jahr wurden alle Kosten, die nicht 

der Zucht zugeordnet werden können (z.B. Vermarktung, Gemeinkosten etc.) 

subtrahiert. Mitberücksichtigt wurden die anteiligen Zusatzkosten und Gemeinkosten. 

Nach Rücksprache ist davon auszugehen, dass die Kosten abgesehen von der 

Inflationsanpassung gleich geblieben sind. Da die Inflation auch bei den Erträgen 

nicht berücksichtigt wird, wurde auch bei den Kosten auf die Adaptierung verzichtet. 

 

Änderungen im Vergleich zu 2000: 

MLP-Kosten: Die MLP-Kosten belaufen sich bei einem System mit hauptamtlichen 

Probenehmern aktuell auf 50 Euro pro Kuh und Jahr (Schallerl, 2010). Durch 

Rationalisierungsmaßnahmen und Veränderungen in der Bestandesgröße konnte 

der Betrag von 60 Euro pro Kuh und Jahr auf 50 Euro pro Kuh und Jahr gesenkt 

werden. Als zusätzliche Kosten für die Erfassung der Diagnosen durch die LKV-

Mitarbeiter wurden 0,50 Euro/Erstdiagnosen angesetzt. Diese Kosten sind als 

Zusatzaufwand kalkuliert, wenn die Milchleistungskontrolle am Betrieb durch 

hauptamtliche Probenehmer durchgeführt wird und die Erfassung zusätzlicher 

Arbeitszeit bedarf. Bei durchschnittlich 0,7 Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr wurde in 

Summe mit 0,35 Euro/Kuh und Jahr kalkuliert. Von den MLP- Kosten werden 50% 

als züchtungsbedingt berücksichtigt. 

 

Weitere zusätzliche züchtungsbedingte Kosten für die Nutzung von 

Gesundheitsdaten entstehen durch das Monitoring der Erfassung, die Datenhaltung, 

Datenvalidierung und Zuchtwertschätzung.  

Für die Zuchtwertschätzung für Gesundheitsmerkmale sind in der Routine Kosten 

von 4.680 Euro pro Jahr zu erwarten. Für die Datenvalidierung und das Monitoring 

der Schnittstelle zur elektronischen Datenübermittlung werden weitere 14.000 Euro 

angesetzt. Durch die gemeinsame Nutzung mit Tiergesundheitsdienst, 

Herdenmanagement und Zucht sind davon ca. 30% züchtungsbedingt zu 

berücksichtigen. Bei 280.000 Herdebuchkühen entfallen für die ZWS und 

Datenvalidierung ca. 3 Cent pro Kuh und Jahr. Diese Mehrkosten von 20 Cent / pro 

Kuh und Jahr (50% von 35 Cent für die Datenerfassung und 3 Cent für 

ZWS+Overhead) wurden nicht extra berücksichtigt. 
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13.5 Ergebnisse und Diskussion 

 

13.5.1 Vergleich FV-GZW-FRU-2008 und FV-GZW-GMON-2010 

 

Analysiert wurde die Auswirkung der Berücksichtigung der neuen direkten 

Gesundheitsmerkmale im Gesamtzuchtwert im Vergleich zum aktuellen 

Gesamtzuchtwert.  

 

Tabelle 2: Genetische Standardeinheiten (sA) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro 

sA in EUR, relative Gewichtung der Merkmale und naturale und monetäre 

Zuchtfortschritte pro Jahr im Gesamtzuchtwert bei der Variante FV-GZW-FRU-2008 

FV-GZW-FRU-2008 FV-GZW-FRU-2008
Merkmal s(a) wG*s(a) % % natZF/J monZF/J % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 4,5 37,9 18,66 1,84 8,9 84,3

Ekg kg 16,4 73,80 33,4 21,08 15,56 75,4
Fleisch NTZ g 26,5 16,08 7,3 16,5 9,49 1,53 7,4 10,1

AUS % 1,15 10,20 4,6 1,60 0,16 0,8
HKL Klasse 0,25 10,20 4,6 3,82 0,39 1,9

Fitness ND Tag 180 29,64 13,4 43,7 2,92 0,87 4,2 4,4
PERS Pkte 12 4,32 2,0 3,17 0,14 0,7
FRU-I Pkte 12 15,00 6,8 -0,99 -0,15 -0,7
KVLp Klasse 0,22 4,08 1,8 -3,14 -0,13 -0,6
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,8 5,32 0,22 1,1
TOTp % 4 9,00 4,1 -0,55 -0,05 -0,2
TOTm % 4 9,00 4,1 2,51 0,23 1,1
ZZ Pkte 12 21,36 9,7 -0,98 -0,21 -1,0

MBK DMG Pkte 12 4,32 2,0 2,0 5,53 0,24 1,2 1,2
220,94 100,0 GZW = 20,62 100,0 100,0  
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Tabelle 3: Genetische Standardeinheiten (sA) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro 

sA in EUR, relative Gewichtung der Merkmale und naturale und monetäre 

Zuchtfortschritte pro Jahr im Gesamtzuchtwert bei der Variante FV-GZW-GMON-

2010 

FV-GZW-GMON-2010 FV-GZW-GMON-2010
Merkmal EH s(a) wG*s(a) % % natZF/J monZF/J % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 4,2 35,7 17,75 1,75 8,5 80,6

Ekg kg 16,4 73,80 31,5 20,17 14,89 72,2
Fleisch NTZ g 26,5 16,08 6,9 15,6 9,43 1,52 7,4 9,9

AUS % 1,15 10,20 4,4 1,64 0,17 0,8
HKL Klasse 0,25 10,20 4,4 3,53 0,36 1,7

Fitness ND Tag 180 29,64 12,6 46,9 3,26 0,97 4,7 8,3
PERS Pkte 12 4,32 1,8 3,89 0,17 0,8
FRU-I Pkte 12 28,43 12,1 1,03 0,29 1,4
KVLp Klasse 0,22 4,08 1,7 -3,09 -0,13 -0,6
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,7 5,28 0,22 1,0
TOTp % 4 9,00 3,8 -0,56 -0,05 -0,2
TOTm % 4 9,00 3,8 2,53 0,23 1,1
EUG-I Pkte 12 21,36 9,1 0,09 0,02 0,1

MBK DMG Pkte 12 4,32 1,8 1,8 5,45 0,24 1,1 1,1
234,37 100,0 GZW = 20,63 100,0 100,0  

 

 

Die Berücksichtigung der direkten Fruchtbarkeitsstörungen im Fruchtbarkeits-Index 

(FRU-I) sowie der Mastitis, Eutermerkmale und der Zusammenhänge zur Zellzahl in 

einem Eutergesundheits-Index (EUG-I) führt zu einem vergleichbaren monetären 

Zuchtfortschritt pro Jahr für die Varianten FV-GZW-FRU-2008 und FV-GZW-GMON-

2010. In der FV-GZW-FRU-2008 Variante beträgt der monetäre Zuchtfortschritt 

20,62 Euro pro Kuh und Jahr. In der Variante FV-GZW-GMON-2010 beträgt der 

monetäre Zuchtfortschritt 20,63 Euro pro Kuh und Jahr. Zu beobachten ist eine 

Verlagerung des realisierten Zuchtfortschrittes für die Fitnessmerkmale von 4,4 auf 

8,3%. Durch die Berücksichtigung des Fruchtbarkeits-Indexes und des 

Eutergesundheits-Indexes ist ein leicht positiver Zuchtfortschritt für diese beiden 

Merkmale zu erzielen. 

 

13.5.2 Veränderung der wirtschaftlichen Gewichte 

 

Analysiert werden die Auswirkungen der Erhöhung der wirtschaftlichen Gewichte für 

Fruchtbarkeits- und Eutergesundheits-Index. In Variante 1 wurde das wirtschaftliche 

Gewicht um jeweils 50% erhöht, in Variante 2 um 100%. Ausgangsvariante für diese 

Varianten ist FV-GZW-GMON-2010 bei einem Testanteil von 25% und 140 

Teststieren. 
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Variante 1 

 

Tabelle 4: Genetische Standardeinheiten (sA) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro 

sA in EUR, relative Gewichtung der Merkmale und naturale und monetäre 

Zuchtfortschritte pro Jahr im Gesamtzuchtwert bei der Variante FV-GZW-GMON-

2010 mit Erhöhung der wirtschaftlichen Gewichte des Fruchtbarkeits- und 

Euterindexes um 50% 

FV-GZW-GMON-2010 FV-GZW-GMON-2010
Merkmal EH s(a) wG*s(a) % % natZF/J monZF/J % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 3,8 32,3 15,50 1,53 7,2 69,8

Ekg kg 16,4 73,80 28,5 17,89 13,20 62,5
Fleisch NTZ g 26,5 16,08 6,2 14,1 9,13 1,47 7,0 9,3

AUS % 1,15 10,20 3,9 1,67 0,17 0,8
HKL Klasse 0,25 10,20 3,9 3,18 0,32 1,5

Fitness ND Tag 180 29,64 11,4 52,0 3,83 1,14 5,4 20,0
PERS Pkte 12 4,32 1,7 4,84 0,21 1,0
FRU-I Pkte 12 42,64 16,4 3,75 1,60 7,6
KVLp Klasse 0,22 4,08 1,6 -2,93 -0,12 -0,6
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,6 5,09 0,21 1,0
TOTp % 4 9,00 3,5 -0,55 -0,05 -0,2
TOTm % 4 9,00 3,5 2,48 0,22 1,1
EUG-I Pkte 12 32,04 12,4 3,18 1,02 4,8

MBK DMG Pkte 12 4,32 1,7 1,7 4,60 0,20 0,9 0,9
259,26 100,0 GZW = 21,12 100,0 100,0  

 

 

Die Erhöhung der wirtschaftlichen Gewichte für Fruchtbarkeits- und Euterindex 

(FRU-I bzw. EUG-I) um 50% bewirkt eine Verschiebung des Gewichtes von Milch 

und Fleisch zu Fitness und eine Erhöhung des gesamten monetären 

Zuchtfortschrittes. Die relative Gewichtung der Fitness beträgt 52%, bei den 

realisierten Zuchtfortschritten ist ein Anstieg von 8,8% auf 20% zu beobachten. 
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Variante 2 

 

Tabelle 5: Genetische Standardeinheiten (sA) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro 

sA in EUR, relative Gewichtung der Merkmale und naturale und monetäre 

Zuchtfortschritte pro Jahr im Gesamtzuchtwert bei der Variante FV-GZW-GMON-

2010 mit Erhöhung der wirtschaftlichen Gewichte des Fruchtbarkeits- und 

Eutergesundheits-Indexes um 100% 

FV-GZW-GMON-2010 FV-GZW-GMON-2010
Merkmal EH s(a) wG*s(a) % % natZF/J monZF/J % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 3,5 29,4 12,95 1,28 5,7 56,2

Ekg kg 16,4 73,80 26,0 15,23 11,24 50,4
Fleisch NTZ g 26,5 16,08 5,7 12,8 8,57 1,38 6,2 8,2

AUS % 1,15 10,20 3,6 1,65 0,17 0,8
HKL Klasse 0,25 10,20 3,6 2,76 0,28 1,3

Fitness ND Tag 180 29,64 10,4 56,2 4,24 1,26 5,6 34,9
PERS Pkte 12 4,32 1,5 5,58 0,24 1,1
FRU-I Pkte 12 56,86 20,0 6,15 3,50 15,7
KVLp Klasse 0,22 4,08 1,4 -2,69 -0,11 -0,5
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,4 4,76 0,19 0,9
TOTp % 4 9,00 3,2 -0,53 -0,05 -0,2
TOTm % 4 9,00 3,2 2,37 0,21 1,0
EUG-I Pkte 12 42,72 15,0 5,95 2,54 11,4

MBK DMG Pkte 12 4,32 1,5 1,5 3,67 0,16 0,7 0,7
284,16 100,0 GZW = 22,29 100,0 100,0  

 

 

Tabelle 6: Auswirkungen der verschiedenen Varianten auf den monetären 

Zuchtfortschritt in Euro pro Jahr 

  

FV-GZW-FRU 

-2008 

FV-GZW-

GMON 

-2010 

FV-GZW-

GMON 

-2010-50% 

FV-GZW-

GMON 

-2010-100% 

monGG 20,62 20,63 21,12 22,20 

monGG (%) 100,00 100,05 102,42 107,66 

 

Die weitere Erhöhung des wirtschaftlichen Gewichtes um 100% bewirkt eine 

Steigerung des monetären Zuchtfortschrittes um 7,6% im Vergleich zur Variante FV-

GZW-GMON-2010. Der Fitnessblock realisiert 35% des gesamten Zuchtfortschrittes. 

Die Kosteneinsparungen durch Verbesserung der Fitness heben den Rückgang bei 

den Milchleistungsmerkmalen auf, sodass der monetäre Zuchtfortschritt in Summe 

erhöht werden kann. Die Zuchtfortschritte in den korrelierten Merkmalen frühe 

Fruchtbarkeitsstörungen, Zysten, Mastitis, Euternote, Euterboden, 

Voreuteraufhängung und Strichstellung sind ebenfalls positiv.  
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Abbildung 2: Auswirkungen der Erhöhung der wirtschaftlichen Gewichte auf die 

Gewichtung im Gesamtzuchtwert und die Realisierung in den Merkmalsblöcken 

 

 

13.5.3 Veränderung der Nachkommenzahl pro Teststier  

 

Eine weitere Erhöhung des Zuchtfortschrittes für die Gesundheitsmerkmale kann 

durch die Vergrößerung der Nachkommenzahl pro Teststier erwartet werden. Bei der 

Variante Zuchtprogramm Fleckvieh Austria ist im Durchschnitt mit 58 

Töchterleistungen zu rechnen. Die Ausgangsvariante FV-GZW-GMON-2010 ist 

definiert durch einen Testanteil von 25% bei 140 Teststieren. 

Wird der Testanteil auf 40% gesteigert entstehen bei gleich bleibender Anzahl 

Teststiere 95 Töchterleistungen. Eine weitere Erhöhung auf 55% Testanteil resultiert 

in 129 Nachkommenleistungen pro Teststier. Tabelle 7 zeigt, dass die Steigerung der 

Anzahl der Nachkommen den monetären Zuchtfortschritt um ca. 2% erhöht. Die 

Verbesserungen beim Fruchtbarkeits- und Eutergesundheits-Index sind absolut 

gesehen gering, prozentuell ist jedoch eine große Steigerung zu beobachten. Beim 

Fruchtbarkeits-Index steigt der naturale Zuchtfortschritt von 0,12 ZW-Punkten pro 
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Jahr auf 0,14 ZW-Punkten pro Jahr. Beim Eutergesundheits-Index steigt der naturale 

Zuchtfortschritt von jährlich 0,01 auf 0,03 ZW-Punkten.  

Die Erhöhung der Anzahl der Nachkommen in dieser Größenordnung bewirkt bei den 

Zuchtplanungsrechnungen nur geringe Verbesserungen. Für die Zuverlässigkeit der 

Zuchtwerte spielt dieser Effekt jedoch eine bedeutende Rolle.  

Eine weitere Erhöhung der Anzahl Nachkommen ist durch die Reduktion der Anzahl 

der Teststiere möglich. Diese Maßnahme würde aber die Selektionsintensität bei den 

Altstieren verringern, sodass der Effekt der weiteren Steigerung der 

Nachkommenzahlen nicht eindeutig analysiert werden könnte. Daher wurden hier 

diese Varianten nicht untersucht. Im Zuge von Analysen zur genomischen Selektion 

wird diesen Aspekten Rechnung getragen werden. 

 

Tabelle 7: Auswirkung der Veränderung des Testanteiles (TA) auf den monetären 

Zuchtfortschritt pro Jahr (monGG) und die naturalen Zuchtfortschritte pro Jahr für 

Fruchtbarkeits- und Eutergesundheits-Index 

NK/TS mon.GG mon.GG (%) FRU-I FRU-I (%) EUG-I EUG-I (%)
TA=0,25 58 20,63 100,0 0,12 100,0 0,01 100,0
TA=0,40 94 20,94 101,5 0,14 111,7 0,02 188,9
TA=0,55 129 21,09 102,2 0,14 116,5 0,03 233,3

naturaler ZF pro Zahr in ZW-Punkten

 

 

 

13.6 Zusammenfassung und weitere Vorgangsweise 

 

Die Berücksichtigung von direkten Gesundheitsmerkmalen führt zu einer Stärkung 

des Fitnesskomplexes im Gesamtzuchtwert. Der Anteil der Realisierung des 

Fitnessblockes steigt von 4,3% auf 8,8%. Auch wenn die naturalen Zuchtfortschritte 

für den Fruchtbarkeits- und den Eutergesundheits-Index durch diese Maßnahme 

positiv sind, sind sie doch zu gering, um spürbare Verbesserungen zu erreichen. 

Wenn der Zuchtfortschritt für den Fruchtbarkeits- und Euterkomplex gesteigert 

werden soll, so wäre eine wirksame Maßnahme die Erhöhung der wirtschaftlichen 

Gewichte. Die Erhöhung der Nachkommenzahl pro Teststier führt nur zu einer 

leichten Verbesserung dieser Merkmale. Die Optimierung der Zuchtprogramme 

hinsichtlich der Steigerung des Zuchtfortschrittes für die Fitnessmerkmale ist mit den 

zu erwartenden Veränderungen durch die genomische Selektion noch genauer zu 
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analysieren. In weiterer Folge werden diese Ergebnisse mit den Verantwortlichen der 

Zuchtorganisationen diskutiert werden. 
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Weitere Sitzungsteilnahmen 

Das GMON-Projekt wurde weiters bei verschiedenen Sitzungen im Rahmen der 

gemeinsamen Zuchtwertschätzung mit Deutschland (ZWS-Team, Beratender 

Ausschuss Zuchtwertschätzung) mehrfach vorgestellt und diskutiert. Weiters war 

GMON wiederholt Thema bei Sitzungen der verschiedenen Ausschüsse der ZAR 

(Zuchtverbände, Leistungsprüfung, Besamung, Genetik), aber auch des ZAR-

Vorstandes und ZuchtData-Aufsichtsrates und der Gremien der 

Rassenarbeitsgemeinschaften (LA-Fleckvieh, AGÖF-Vollversammlung,...). Zusätzlich 

war seitens der Projektleitung auch die Teilnahme bei verschiedenen 

Besprechungen in den Ministerien (BMLFUW, BMG) und der Tiergesundheitsdienste 

erforderlich.  

 

Anmerkung: Die Kosten für die Teilnahme an den Veranstaltungen wurden teilweise auch vom Veranstalter 

übernommen oder über die anderen Projektpartner bzw. andere Projekte abgerechnet.  
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Weitere Präsentationen 

Das Projekt war wiederholt Thema bei Sitzungen der verschiedenen Ausschüsse der 

ZAR (Zuchtverbände, Leistungsprüfung, Besamung, Genetik) aber auch bei ZAR-

Vorstands- und ZuchtData-Aufsichtsratssitzungen, wo verschiedene Fragestellungen 

präsentiert und diskutiert wurden. Weiters wurde das Projekt auch in über die ZAR 

hinausgehenden Gremien vorgestellt und diskutiert (TGD-Beirat, VÖS-Vorstand,…). 

Weiters wurde das Projekt seitens der Projektleitung auch bei verschiedenen 

kleineren Veranstaltungen in den Bundesländern vorgestellt. Diese sind jedoch nicht 
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vollständig aufgelistet. Für die Zeitschriften der Zuchtverbände und 

Landeskontrollverbände wurden wiederholt Artikel über das Projekt zur Verfügung 

gestellt. Diese sind ebenfalls nicht einzeln angeführt. 

 

Weitere Informationen zum Projekt sind auch auf der Homepage der ZAR unter 

http://www.zar.at/article/archive/17114 zu finden.  

Zum Projekt Gesundheitsmonitoring wurde ein Film erstellt, der bei der ZAR 

erhältlich ist. Des Weiteren wurde vom ORF ein Beitrag gefilmt, der am 8.1.2011 in 

der Sendung “Land und Leute” ausgestrahlt wird. 
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16 Kurzfassung 

 

Das Forschungsprojekt Nr. 100250 „Entwicklung einer Zuchtwertschätzung für 

Gesundheitsmerkmale“ wurde am Institut für Nutztierwissenschaften an der 

Universität für Bodenkultur Wien in Zusammenarbeit mit der ZuchtData EDV-

Dienstleistungen GmbH bearbeitet. Dieses Forschungsprojekt ist Teil des 

Gesamtprojektes „Gesundheitsmonitoring Rind“.  

Im Rahmen dieses Projektes wurden Diagnosedaten, die von Tierärzten erfasst 

werden, ausgewertet. Ziel des Projektes war es eine Zuchtwertschätzung zur 

genetischen Verbesserung der Tiergesundheit in der Rinderzucht zu entwickeln.  

 

Folgende Arbeiten wurden durchgeführt: 

• Literaturstudium 

• Umfangreiche Datenqualitätsanalysen 

• Berechnung von Inzidenzen 

• Merkmalsdefinition (Zeiträume, Einzelmerkmale oder zusammengefasste 

Merkmale) 

• Analyse der Umwelteffekte 

• Genetische Analyse von Gesundheitsmerkmalen (Durchfall, 

Atemwegserkrankungen, Mastitis, Fruchtbarkeitsstörungen) beim Fleckvieh 

und Braunvieh 

• Methodenvergleich Mastitis: threshold (probit, logit) und lineare Modelle 

• Methodenvergleich Ovulationsstörungen: lineare Modelle und survival Analyse  

• Erste Testläufe einer Routine-Zuchtwertschätzung 

• Ableitung wirtschaftlicher Gewichte 

• Zuchtplanungsrechnungen 
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17 Summary 

 

The research project 100250 „Health monitoring in cattle: development of genetic 

evaluation for health traits“ was carried out at the University of Natural Resources 

and Applied Life Sciences Vienna, Division of Livestock Sciences in cooperation with 

the ZuchtData EDV-Dienstleistungen GmbH. This research project is part of the 

whole Austrian project “Health monitoring in cattle”. 

In the framework of the project diagnoses data from veterinarians were analyzed. 

The objective of this research project was to develop a breeding value estimation for 

health traits.  

 

The following tasks were carried out: 

• Study of literature 

• Data quality and data validation 

• Calculation of incidence rates 

• Trait definition (opportunity period, single vs. complex trait definitions) 

• Investigation of environmental effects 

• Genetic analysis of health traits (diarrhea, respiratory diseases, mastitis, 

fertility disorders) for Fleckvieh and Brown Swiss 

• Model comparison for clinical mastitis – threshold (probit, logit) and linear 

models 

• Model comparison for ovulatory disorders – linear models and survival 

analysis 

• First runs of a routine genetic evaluation 

• Derivation of economic values 

• Model calculations 
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Anlagen 

 

1: TGD-Programm Gesundheitsmonitoring 

2: Werkzeuge für das Herdenmanagement 

3: Genetische Parameter für die Zuchtplanungsrechnungen 

4: Gesundheits-Zuchtwerte: Zuchtwerte Mastitis, Fruchtbarkeit und Co. 

 



TGD-Programm Gesundheitsmonitoring Rind 

Version 4: 2.11.2010 

Präambel: 

Der Tiergesundheitsdienst ist eine auf Dauer angelegte Einrichtung, mit dem Ziel der 
Beratung landwirtschaftlicher Tierhalter und der Betreuung von Tierbeständen zur 
Minimierung des Einsatzes von Tierarzneimitteln und der haltungsbedingten 
Beeinträchtigungen bei der tierischen Erzeugung, in der Landwirte und Tierärzte vertreten 
sind (§ 1 Abs. 2 Tiergesundheitsdienst-Verordnung(TGD-VO) 2009). 

Die Häufigkeit, mit der Erkrankungen und Funktionsstörungen bei Rindern vorkommen, lässt 
Rückschlüsse auf Mängel in der Haltung, der Fütterung und im Management in einem 
Rinderbestand zu. Durch den Vergleich von Erkrankungshäufigkeiten eines Rinderbestandes 
mit den durchschnittlichen Erkrankungshäufigkeiten in anderen Rinderbeständen können 
Verbesserungspotentiale für die Tiergesundheit im Bestand aufgezeigt werden. Durch die 
Bewertung der Veränderung der Erkrankungshäufigkeiten im zeitlichen Verlauf kann die 
Wirksamkeit gesetzter Maßnahmen dargestellt werden. Neu entstehende 
Gesundheitsprobleme können frühzeitig festgestellt und Maßnahmen zu deren Vermeidung 
gesetzt werden. 

Die Einschätzung des Gesundheitszustandes des Bestandes ist Teil jeder TGD-
Betriebserhebung (TGD-VO 2009, Anhang 3, Ziffer 5b).  

Das TGD-Programm Gesundheitsmonitoring Rind ermöglicht die Evaluierung der 
Gesundheitssituation des Bestandes durch die Berechnung von Diagnosehäufigkeiten auf 
Ebene des Rinderbestandes im zeitlichen Verlauf sowie im Vergleich zu den 
durchschnittlichen Diagnosehäufigkeiten in Rinderbeständen eines Bezirkes / einer Region 
und des Bundeslandes. Die Datengrundlage für die Berechnung der Diagnosehäufigkeiten 
wird mit den vom behandelnden Tierarzt erhobenen Diagnosen erstellt. Die Diagnosen 
werden durch den Tierarzt codiert. Die Diagnosecodes werden an die Datenbank des 
Rinderdatenverbundes (österreichweite Datenbank) weitergeleitet und dort zentral 
verspeichert. Die Datenauswertungen werden von der ZuchtData EDV-Dienstleistungen 
durchgeführt und den teilnehmenden TGD-Betrieben und TGD-Tierärzten elektronisch zur 
Verfügung gestellt. 

Voraussetzungen für die Teilnahme eines TGD-Betriebes am TGD-Programm 
Gesundheitsmonitoring Rind: 

• Meldung der Teilnahme am Programm Gesundheitsmonitoring Rind beim TGD jenes 
Bundslandes, in dem die TGD-Mitgliedschaft besteht. 

• Mitgliedschaft beim Landeskontrollverband (LKV) des Bundeslandes, in dem die 
TGD-Mitgliedschaft besteht: 

o reguläre Mitgliedschaft oder 

o LKV „G“  

Ist der Betrieb nicht Mitglied bei der Leistungsprüfung des LKV, so besteht im Rahmen des 
TGD-Programmes Gesundheitsmonitoring Rind die Möglichkeit, eine Mitgliedschaft „G“ beim 
LKV einzugehen. Diese Mitgliedschaft ist die Voraussetzung zur Erfassung und Verarbeitung 
der Daten des Betriebes in der Datenbank des RinderDatenVerbundes (RDV). 

• Zustimmungserklärung zur Erfassung, Speicherung und Verarbeitung von 
Diagnosedaten und zur Datenweitergabe im Rahmen des TGD-Programmes 
Gesundheitsmonitoring Rind (Anhang).  



Die Zustimmung zur Diagnosedatenerfassung und Datenweitergabe wird vom Tierarzt mit 
der Anmeldung zur Programmteilnahme eingeholt und an den zuständigen LKV 
weitergeleitet. Dieser speichert die Informationen in der Datenbank RDV. 

Methodik der Datenerfassung und Datenspeicherung 

Dokumentation und Codierung der Diagnosen auf dem Arzneimittelabgabe, Anwendungs- 
und Rückgabebeleg: 

Gem.  Tierarzneimittelkontrollgesetz und Tiergesundheitsdienstverordnung sind Diagnosen 
auf den Arzneimittelabgabe-, Anwendungs- und Rückgabebelegen verpflichtend zu 
dokumentieren. Bei der Dokumentation der Diagnosen ist gemäß Kundmachung des BMGF 
GZ 74.200/0012 – IV/D/8/2006 vom 19. April 2006 die Diagnose vom Tierarzt mit einem 2-
stelligen Diagnosecode zu versehen. Der standardisierte Diagnoseschlüssel ist der 
angeführten Kundmachung zu entnehmen. Mit Zustimmung des Landwirtes wird die 
Tieridentität, die Betriebsnummer  die Diagnose und das Datum der Diagnosestellung erfasst 
und im RDV gespeichert.  

Datenübermittlung: 

Die Diagnosen werden von den LKV-Mitarbeitern im Zuge der Leistungskontrolle erfasst 
oder von den Tierärzten direkt an den RDV elektronisch übermittelt (Beschreibung der 
elektronischen Schnittstelle im Anhang). Diagnosedaten von nicht der Milchleistungskontrolle 
unterliegenden Betrieben sind vom Tierarzt elektronisch an die Datenbank des RDV zu 
übermitteln. 

Datenbank:  

In der Datenbank des Rinderdatenverbundes werden die Stammdaten aller am Programm 
teilnehmenden Rinderbestände, sofern vorhanden die Daten der Leistungskontrolle, und die 
Diagnosedaten gespeichert. Die Diagnosedaten durchlaufen vor ihrer Verspeicherung eine 
Plausibilitätskontrolle (Anhang). 

Datenschutz 

Für die Verwendung der Daten und die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen sind 
Datenschutzerklärungen und Zustimmungserklärungen von den am Programm 
teilnehmenden Landwirten und Tierärzten zu unterschreiben (Anhang). Auswertungen aus 
der Datenbank des RDV mit Personenbezug werden nur den betreffenden Landwirten und 
den sie betreuenden Tierärzten zur Verfügung gestellt. 

Datenschutz-Tierarzt: Die Diagnosen werden anonymisiert gespeichert. Es ist kein 
Personenbezug zum behandelnden Tierarzt herstellbar, d.h. die gespeicherten Daten lassen 
keinen Rückschluss auf den behandelnden Tierarzt zu.  

Datenschutz-Landwirt: Dem Landwirt sind nur jene Diagnosen zugänglich, die auf seinem 
Betrieb gestellt wurden.  

Datenauswertungen, Gesundheitsberichte 

a. Auswertungen auf Betriebsebene  

Folgende Auswertungen stehen zur Verfügung: 

Tagesbericht mit Gesundheitsmonitoring (ausschließlich für Betriebe mit Milchleistungs-
kontrolle (Beispiel im Anhang)). 

Jahresbericht Tiergesundheit (Beispiel im Anhang) 

Kurzübersicht Jahresbericht Tiergesundheit (Beispiel im Anhang) 

Betriebserhebungsprotokoll für TGD-Betriebserhebung. 



Der Jahresbericht Tiergesundheit wird am Ende des Kontrolljahres dem Landwirt und dem 
Tierarzt übermittelt. Tagesaktuelle Jahresberichte können jederzeit über die TGD-
Datenbanken oder den Internetlink (Anhang) abgerufen werden. 

b. Überbetriebliche Auswertungen: 

Die überbetrieblichen Auswertungen dienen der Berechnung von Referenz– und Ziel-
parametern für die betrieblichen Auswertungen. Als Datenbasis für die überbetrieblichen 
Auswertungen werden validierte Diagnosedaten verwendet. 

Folgende Validierungskriterien werden für die Ermittlung des Datensatzes für die 
überbetrieblichen Auswertungen herangezogen: 

• Nur LKV-Betriebe unter Milchleistungsprüfung 

• Kontinuierliche Diagnosedatenlieferung 

• Mindestens 0,1 Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr  

Die unter Zugrundelegung dieses Datensatzes errechneten Referenzwerte und 
Zielparameter werden auf den Jahresberichten Tiergesundheit den betrieblichen 
Auswertungen gegenübergestellt. 

Überbetriebliche Auswertungen werden den TGD-Geschäftsstellen zur Verfügung gestellt. 

Programmnutzen für Landwirt und Tierarzt: 

• Betriebserhebung: Die Gesundheitsberichte (Jahresbericht Tiergesundheit, 
tagesaktuell oder zum Ende des Kontrolljahres erstellt) dienen als Grundlage zur 
Einschätzung des Gesundheitszustandes des Bestandes im Rahmen der 
Betriebserhebung gem. Anhang 3, Ziffer 5b TGD-VO 2009.  

• Grundlage für Maßnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit: Die 
Gesundheitsberichte, insbesondere die Tagesberichte mit Gesundheitsmonitoring, 
sind eine wesentliche Hilfe für das laufende Betriebsmanagement zur Verbesserung 
der Tiergesundheit und für das Monitoring festgesetzter Maßnahmen zur 
Verbesserung der Tiergesundheit. 

• Grundlage für allfällige Spezialberatungen: Die Gesundheitsberichte sind eine 
wesentliche Datengrundlage für gem. Anhang, Ziffer 8, TGD-VO 2009 erforderliche 
Spezialberatungen. 

 

Programmnutzen für die Tiergesundheitsdienste: 

• Beobachtung des Tiergesundheitsstatus im TGD: Die überbetrieblichen 
Auswertungen versetzen den TGD in die Lage, Veränderungen des 
Tiergesundheitsstatus im TGD zu verfolgen und ggf. Maßnahmen zu ergreifen.  

• Grundlage für Maßnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit: Derartige 
Maßnahmen können sein: 

o Fortbildungen für TGD-Tierärzte und TGD-Landwirte, die auf spezielle, im 
Rahmen der überbetrieblichen Auswertungen erkennbare 
Tiergesundheitsprobleme eingehen; 

o Spezialprogramme, die auf die Verbesserung spezieller, im Rahmen der 
überbetrieblichen Auswertungen erkennbarer Tiergesundheitsprobleme 
abzielen.  

 



Anlagen: 

 

1. Datenschutzerklärung – Teilnahmeerklärung, Zustimmung zur Erfassung, Speicherung 
und Verarbeitung von Diagnosedaten und zur Datenweitergabe 

2. Diagnoseschlüssel 

3. Auszug aus der Kundmachung GZ 74.200/0012-IV/B/8/2006  vom 25.04.2006 

4. Schnittstellenbeschreibung 

5. Plausibilitätskontrolle 

6. Webaufruf  

7. Beispielsberichte 

a. Betriebserhebungsprotokoll 
b. Tagesbericht 
c. Jahresbericht  

• lang 
• kurz 

 



TGD-Bundesland                                                               LKV-Bundesland Adresse 
_________________________________________________________________________________ 

TGD-Programm Gesundheitsmonitoring 
Teilnahmeerklärung Landwirt (Bewirtschafter): 

1. Ich...................................................................................................................................................................... 

PLZ/Ort: ..................................................................... Strasse, Nr.: ……………………..………………………….…....... 

Tel.Nr.: ………............................................................ E-Mail:………………………………….………........................... 

LFBIS-Nr.:    LKV-Mitglied: ja  nein * 

nehme am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring teil. Die Teilnahme am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring Rind 
wird durch den TGD gem. §15 Absatz 2, TGD-Verordnung 2009 registriert.  

2. Ich nehme zur Kenntnis, dass die Teilnahme am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring nur erfolgen kann, wenn 
ich der Diagnosedatenerfassung sowie der Datenweitergabe an den betreuenden TGD-Tierarzt zustimme. Für die 
Erfassung, Speicherung und Verarbeitung der Diagnosedaten ist die Mitgliedschaft beim Landeskontrollverband (LKV) 
notwendig. *Von Nicht-LKV-Mitgliedern ist die beiliegende Beitrittserklärung zum LKV (Sondermitgliedschaft „G“) zu 
unterzeichnen.  

Zustimmung zur Erfassung, Speicherung und Verarbeitung von Diagnosedaten: 

3. Ich stimme dem elektronischen Abgleich der Teilnahme am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring zwischen 
TGD und LKV zu. 

4. Ich gebe dem LKV die Zustimmung zur elektronischen Erfassung, Speicherung und Verarbeitung der Daten vom 
Arzneimittelanwendungs-, Arzneimittelabgabe und Arzneimittelrückgabebeleg. Erfasst werden Tierarztnummer, LFBIS-
Nummer, Tieridentität, Diagnose und Diagnosedatum von Erstbehandlungen.  

5. Ich erkläre, dass diese Daten gemäß § 8 Abs. 1 Z 2 Datenschutzgesetz 2000, BGBl. I  Nr. 165/1999 i.d.g.F. für die 
Zuchtwertschätzung für männliche Tiere, die Erstellung von Auswertungen über die Tiergesundheit (Gesundheitsberichte) 
und wissenschaftliche Auswertungen herangezogen werden können. Betriebs- und personenbezogene Daten dürfen nicht 
an Dritte weitergegeben und veröffentlicht werden. 

Zustimmung zur Datenweitergabe: 

6. Ich erkläre meine ausdrückliche Zustimmung gemäß § 8 Abs. 1 Z 2 Datenschutzgesetz 2000, BGBl. I Nr. 165/1999 
i.d.g.F., dass der LKV die für meinen Betrieb im Rinderdatenverbund (RDV) verfügbaren Daten ausschließlich an  

Tierarzt:.……………………………………………………………………........................................................................... 

PLZ/Ort:..................................................................Strasse, Nr.:................................................................................... 

Tel.Nr.: ………........................................................E-Mail:............................................................................................ 

zur Auswertung im Rahmen seiner Betreuung meines Betriebes übermitteln darf. Eine Weitergabe der Daten an sonstige 
Dritte ist nicht zulässig. 

7. An den unter 6. genannten Betreuungstierarzt dürfen die LFBIS-Nr. und Betriebsstammdaten, die Tierstammdaten 
und die im RDV verarbeiteten Leistungs-, Fruchtbarkeits- und Tiergesundheitsdaten weitergegeben werden. Die 
Datenweitergabe soll erfolgen als: 
             

 Tagesbericht mit GMON      Jahresbericht Tiergesundheit      Stammdaten        Herdenmanagementdaten 

8. Diese Zustimmungserklärungen gelten für unbestimmte Zeit. Ich kann sie aber jederzeit schriftlich beim TGD 
widerrufen. Der TGD hat in diesem Fall die sofortige Einstellung aller Datenerfassungen und Datenübermittlungen beim 
LKV zu veranlassen. Mit Beendigung des Betreuungsverhältnisses endet auch die Zustimmung zur Datenweitergabe an 
den Betreuungstierarzt. 
 
_____________________                   __________________________________ 
Datum                   Unterschrift Landwirt (Bewirtschafter) 

Erklärung Tierarzt: 
Ich nehme zur Kenntnis, dass ich gem. Kundmachung des BM für Gesundheit GZ 74.200/0012 – IV/D/8/2006 vom 19. April 2006 verpflichtet bin in 
Betrieben, die am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring teilnehmen, die Diagnosen auf den Arzneimittelanwendungs- und Abgabebelegen vollständig 
zu codieren.  

  Ich bestelle die Herdenmanagementdaten.  
Ich nehme zur Kenntnis, dass damit Kosten entstehen können. (Auskunft gibt der zuständige LKV) 
 
_____________________                   __________________________________ 
Datum               Stempel und Unterschrift Tierarzt 
 



Diagnoseschlüssel 

 



Anlage 3: Auszug aus der Kundmachung GZ 74.200/0012-IV/B/8/2006 vom 25.04.2006 

 
  

Artikel 4  

 
Das in der Anlage 1 enthaltene Formular muss in der inhaltlichen, nicht aber in 
der formalen Gestaltung entsprechen und ist bei Teilnahme am Projekt 

„Etablierung eines Gesundheitsmonitorings für eine auf Nachhaltigkeit und 
Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Rinderzucht und Lebensmittelproduktion“ 
vollständig auszufüllen.  

 
Bei Nichtteilnahme am Projekt sind die Felder „Diagnoseschlüssel“ (zweistelliger 

Code), „Veterinärnummer“ und „Nachbehandlung“ optional, alle übrigen Felder 
vollständig und leserlich auszufüllen.  
 

 
  

 
 

 

 

 

 

 

 

 



Schnittstelle für Diagnosedaten aus den Tierarztprogrammen 
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Diagnosedaten Tierarzt 

Satzaufbau: 

lfd. Nr. Feld Pflichteintrag Format Beispiel 

1 Lebensnummer ja text AT123456789,  

AT 123.456.789 

2 Datum der Diagnose ja TT.MM.JJJJ 01.04.2006 

3 Diagnosecode ja text (max 2) FA 

4 Nachbehandlung  ja text (max 1) J, N 

5 Betriebsnummer ja zahl (7) 1234567 

6 Tierarztnummer ja zahl (4) 1310 

Feldinhalte: 

1. Lebensnummer des Tieres 

Lebensnummern im Format AT 123456789 oder AT 123.456.789 

2. Datum der Diagnose 

3. Diagnosecode 

Codierung nach dem einheitlichen Diagnoseschlüssel auf dem Abgabebeleg. 

 

11 Nabelentzündung 

12 Nabelbruch 

13 Sehnenkontraktur 

14 Missbildungen 

15 Ikterus haemolyticus neonatorum 

16 Kälberdurchfall 

17 andere Krankheiten des Kalbes 

21 Durchfall 

22 Tympanie 

23 Pansenübersäuerung 

24 Fremdkörpererkrankung 

25 Labmagenverlagerung 

26 Darmverschluss 

27 andere Erkrankungen der Bauchhöhle 

28 Erkrankungen der Maulhöhle 

29 Erkrankungen der Speiseröhre 

31 Gebärparese, Hypocalcämie 

32 Tetanie 

33 Azetonämie 

34 andere Stoffwechselkrankheiten 

35 Vergiftungen 

41 Gebärmutterentzündung 

42 Stillbrunst, Azyklie 

43 Ovarialzysten 

44 Scheidenvorfall 

45 
Abortus und andere Störungen der 
Gravidität 

46 Schwergeburt 

47 Geburtsverletzungen 

48 Nachgeburtsverhaltung 

49 puerperale Erkrankungen 

51 akute Euterentzündung 

52 chronische Euterentzündung 

53 Erkrankungen der Euter- und Zitzenhaut 

54 Euterödem 

55 Andere Eutererkrankungen 

56 prophylaktisches Trockenstellen 

61 Panaritium, Mortellaro 

62 
Klauengeschwür; Krankheiten der 
Gelenke an den Klauen 

63 Klauenrehe 

64 
Frakturen, Luxationen, andere 
Gliedmaßenverletzung 

65 Krankheiten von Muskeln und Sehnen 

66 spastische Parese, Paralyse 

67 Peritarsitis 

68 
Festliegen infolge Erkrankung des 
Bewegungsapparat 

69 Krankheiten des Schwanzes 

71 Erkrankungen der oberen Luftwege 

72 Lungenentzündung 

73 andere Lungenerkrankungen 

81 Herzerkrankungen 

82 Septikämie, Anämie 



Schnittstelle für Diagnosedaten aus den Tierarztprogrammen 
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83 
Piroplasmose und andere Parasitosen 
des Blutes 

84 Leukose 

85 Erkrankungen der Gefäße und der Milz  

86 Pyelonephritis 

87 Erkrankungen der Harnblase 

91 ZNS-Erkrankungen 

92 Erkrankungen der Sinnesorgane 

93 Parasitosen und Infektionen der Haut 

94 Erkrankung der Hörner 

95 andere Hauterkrankungen 

96 Allgemeininfektionen 

01 Abmagerung, Kachexie 

02 verminderte Fresslust, Inappetenz 

03 Fieber, fieberhafte Allgemeinerkrankung 

00 ohne Diagnose 

 

4. Nachbehandlung 

Angabe, ob es sich bei der Diagnose um eine Nachbehandlung (J) oder eine Erstbehandlung (N) gehandelt hat. 

5. Betriebsnummer 

Betriebsnummer des Betriebes, auf dem die Diagnose gestellt wurde 

6. Tierarztnummer 

eindeutige Nummer des Tierarztes, der die Diagnose gestellt hat. 

 

Datensatzstruktur: 

Als Feldtrennzeichen wird ein Semikolon ";" verwendet. 

Beispielsdatensatz: 

 
AT 123456789;01.01.2006;33;N;9876543;0589 

 

Der Datensatz oder die Datenfelder dürfen nicht in Hochkommas eingeschlossen sein: 
„AT 123456789“;“01.01.2006“;“33“;“N“;“9876543“;“0589“ 

 

 

Datenübertragung: 

Die Anlieferung der Daten soll mittels E-Mail als Anhang (Bitte immer nur eine Datei!!)  an die Adresse 

gesundheitsmonitoring@zuchtdata.at mit dem Betreff  "Gesundheitsmonitoring-Diagnosedaten"  erfolgen. 

Die Daten werden im csv Format erwartet mit Delimiter Semikolon ";".   

Die so erhaltenen Daten werden laufend in den RDV geladen. 

 

Bestätigung: 

Die erfolgte Verarbeitung wird mittels Mail an den Absender mit der Information „Anzahl der gelieferten Datensätze“ 

bestätigt.  

Im Anhang wird eine Datei mitgeschickt, in der im Fehlerfall die entsprechenden Daten und Fehlerhinweise dokumentiert 

werden.  

Folgend Fehler sind möglich: 

• Tier ist im RDV (noch) nicht vorhanden 

• Diagnosdatum fehlt!!! 

• Diagnose-Code fehlt!!! 

• Diagnose-Code unbekannt!!! 

• gemeldeter Betrieb unbekannt!!! 

• unerwartetes Zeichen in Nummer 

 

 



Anlage 5: Plausibilitätskontrolle 
 
Kriterien für Plausibilitätskontrolle: 
Allgemeine Plausibilitätskriterien beim Einspielen in die Datenbank: 
1. Der Betrieb muss zum Diagnosedatum ein aktiver LKV-Betrieb und 
Gesundheitsmonitoring- 
Mitgliedsbetrieb sein. 
2. Die Betriebsnummer (LFBIS) muss gültig sein. 
3. Die übermittelte Tieridentität muss im RDV bekannt sein - ungültige oder unbekannte 
Tierohrmarken (Tieridentität) werden nicht gespeichert. 
4. Die übermittelte Betriebsnummer muss mit dem im RDV bekannten Standort zum 
Zeitpunkt des Diagnosedatums übereinstimmen. 
5. Diagnosedatum muss korrekt und plausibel sein (Diagnosedatum fehlt, 
Diagnosedatum ungültig oder Diagnosedatum in der Zukunft – nicht gespeichert) 
6. Der Diagnosecode muss bekannt und gültig (lt. Diagnoseschlüssel) sein. 
7. Pro Tier kann pro Tag nur einmal der gleiche Diagnosecode in der Datenbank 
gespeichert werden. 
8. Bei elektronischer Übermittlung muss der Tierarzt bekannt sein und möglich sein 
(4stellige Zahl). 
Der Tierarzt erhält Rückmeldungen, wenn die Diagnosen nicht in der Datenbank gespeichert 
werden können. Wenn die Kriterien 1-7 nicht erfüllt sind, kann auch der LKV-Mitarbeiter die 
Diagnosen nicht erfassen. 
 

 

 



 

 



 

 

 

Anlage 6: Webaufruf 
 

Abruf der tagesaktuellen Jahresberichte und der TGD-Betriebserhebung: 
 
Wenn der Landwirt die Zustimmung zur Datenweitergabe im Rahmen des TGD-
Programmes Gesundheitsmonitoring erteilt hat, können tagesaktuelle Jahresbericht 
und/oder das vorausgefüllte Betriebserhebungsformular über das Internet abgerufen 
werden.  
 
Zustimmungserklärung TGD-GMON: Die ausgefüllten Formulare sind zum 
zuständigen LKV zu senden. Sobald die Zustimmung zur Datenweitergabe in der 
Datenbank RDV erfasst ist, können die tagesaktuellen Jahresberichte tagesaktuell 
angefordert werden. Der Bericht wird innerhalb weniger Minuten als Email versendet.  
 
Internetlink für tagesaktuelle Berichte:  
 
Betriebseerhebungsprotokoll Milchvieh:  
https://web.rdv.at/ZDReport/ReportGenerator?lfbis=1234567&mail=mustermann@x
xx.xx&art=TGD_BETRIEBSERHEBUNG  
  
Normaler Jahresbericht:  
https://web.rdv.at/ZDReport/ReportGenerator?lfbis=1234567&mail=mustermann@x
xx.xx&art=JAHRESBERICHT_GMON  
 
Kurzer Jahresbericht:  
https://web.rdv.at/ZDReport/ReportGenerator?lfbis=1234567&mail=mustermann@x
xx.xx&art=KURZ_JB_GMON  
 
Jeweils LFBIS-Nr. des Betriebes und Email-Adresse des Tierarztes einsetzen.  
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LFBISNr: 1234567

Betriebserhebungsprotkoll-Milchviehbetrieb

Anzahl Milchkühe:

Datum der Erhebung ..................................................................

Tierhalter Mustermann Max

Tierarzt ........................................................................................

Erhebung Nr./Jahr: ____/20__

59

8Anzahl Erstdiagnosen

16Anzahl Erstdiagnosen
erwartete Zwischenkalbezeit 418
Erstbesamungsindex 1,6

1. Arzneimitteldokumentation und -anwendung

1.5. Kennzeichnung behandelter Tiere i.O. O     O

1.3. Anwendungstechnik i.O. O     O

O     O
1.2. Anwendung lt. Therapieanweisung dokum. O     O

1.4. Lagerung der Medikamente/Instrumente i.O. O     O

2. Tierschutz
2.1. keine schwerwiegenden Verstöße O     O
2.2. keine augenscheinlichen Mängel O     O

3. Tiergesundheitsstatus
3.1. Atemwegserkr. kein Bestandproblem O     O

3.2. Fruchtbarkeitsstörung kein Bestandsproblem O     O

20Anzahl Erstdiagnosen
Zellzahldurchschnitt 430
Anteil Zellzahl über 200.000 in % 40,1

3.3. Eutererkrankungen kein Bestandsproblem O     O

3.4. Stoffwechselerkr. kein Bestandsproblem O     O
5Anzahl Erstdiagnosen

Ø Fett-Eiweissquotient  1.-100.Laktationstag 1,22
Anteil Eiweißgehalt 1.-100.Tag kleiner 3% 22,4

3.5. Technopathien kein Bestandsproblem O     O
3.6. Bewegungsapparat kein Bestandsproblem O     O

10Anzahl Erstdiagnosen
3.7. Durchfallerkr. kein Bestandsproblem O     O

0Anzahl Erstdiagnosen
3.8. Ektoparasiten kein Bestandsproblem O     O
3.9. Hautveränderungen (Trich.) kein Bestandsproblem O     O

0Anzahl Erstdiagnosen
3.10. Ernährungszustand kein Bestandsproblem O     O
3.11. Kälberkrankheiten kein Bestandsproblem O     O

3Anzahl Erstdiagnosen
6Anzahl Totgeburten/Verendungen

3.12. Nabelerkrankungen kein Bestandsproblem O     O
3.13. Andere Erkrankungen kein Bestandsproblem O     O

0Anzahl Erstdiagnosen
Wenn nein welche:

.....................................................................

4. Hygiene
4.1. Schutzbekleidung für betriebsfr. Personen O     O
4.2. Nager/Ungeziefer/Fliegenbekämpfung i.O. O     O
4.3. keine Hygieneprobleme durch sonstige Tiere O     O
4.4. Reinigung/Desinf./Kalkung ausreichend O     O
4.5. Absonderung kranker Tiere möglich O     O
4.6. kontrollierter Tierzukauf O     O

1.1. Betriebsregister vorhanden

5. Fütterung
5.1. Futterlagerung i.O. O     O
5.2. Fütterungshygiene i.O. O     O
5.3. Wasserversorgung i.O. O     O
5.4. Fütterungsmanagement i.O. O     O

6.1.2. Abortus kein Bestandsproblem O     O
0Anzahl Erstdiagnosen

6.1.3. Puerperale Erkrankungen kein Bestandsproblem O     O
9Anzahl Erstdiagnosen

6.2. Eutergesundheit
6.2.1. Rohmilchqualität (S-Klasse) wird erreicht O     O
6.2.2. Euterhygieneprogramm wird durchgeführt O     O
6.2.3. Melkanlage wird regelmäßig überprüft O     O
6.2.4. Zitzenverletzung kein Bestandsproblem O     O

1Anzahl Erstdiagnosen
6.2.5. Anzahl akuter Mastitiden/Jahr
6.2.6. Anzahl chronischer Mastitiden/Jahr 4

12

6.3. Ernährungszustand
6.3.1. bei Kälbern i.O. O     O
6.3.2. bei Kalbinnen i.O. O     O
6.3.3. bei frischlaktierenden Kühen i.O. O     O
6.3.4. bei in der Hochlaktation (6 Wo p.p.) i.O. O     O
6.3.5. bei trockenstehenden Kühen i.O. O     O
6.4. Klauengesundheit
6.4.1. Klauenpflege i.O. O     O
6.4.2. Klauengesundheit i.O. O     O
6.5. Abgänge
6.5.1. Zahl der Abgänge pro Jahr
6.5.2. krankheitsbedingte Abgänge pro Jahr
6.5.3. Abgangsursachen:

3Gesamt/Krankheitsbedingt
0Unfruchtbarkeit
0

Klauen

0
Infektionskrankheit

2
Stoffwechsel

1
Euter

Ja  Nein Ja  Nein

6. Management
6.1. Fruchtbarkeit
6.1.1. Abkalbung ohne Probleme O     O

0Anzahl Erstdiagnosen

7/

6.6. Remontierung

6.7. Leistung

38,3Anzahl Kühe mit mind. 5 Abkalbungen
23,3Anteil Kühe 1. Kalbung
32,5Erstkalbealter in Monaten

8.285Milchmenge in kg
3,87Fett  %     
3,26Eiweiß  %
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Anmerkungen (z.B. Mängel, Beratungsbedarf, Handlungsplan)

Empfohlene diagnostische Maßnahmen:
Blutproben Milchproben Kotproben Harnproben Hautgesch. Sektionen Futterprobe Tupferproben

Unterschrift Landwirt Unterschrift Tierarzt

7. Haltung                          wurde kontrolliert O     O
KälberKalbinKühe"x" steht für Mängel vorhanden

7.1. sichtbare Schäden Aufstallung
7.2. sichtbare Schäden Boden
7.3. Belegdichte/Platzangebot
7.4. Tier/Freßplatzverhältnis
7.5. Lichtverhältnisse
7.6. Baumängel
7.7. Andere:
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
  

 
 
 

9. Gesundheitsprogramme
9.1. Impfprogramme O     O

o  Rota
o  RSV

9.2. Ektoparasitenbehandlung O     O
9.3. Entwurmung O     O
9.4. Klauenbäder O     O
9.5. Andere Programme; wenn ja, welche:

o  Corona
o  Parainfl

o  E. coli
o  andere:

KälberKalbinKühe"x" steht für Mängel vorhanden
8.1. Temperatur/Luftfeuchtigkeit/Zug
8.2. Schadgase
8.3. Lüftungsanlage
8.4. Andere:
 

   
   
   
   
   

8. Stallklima                      wurde kontrolliert O     O
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1234 Teststadt, Teststraße 6
office@lk-irgendwo.at, www.lkv.at
T: 01234/5678-901

Landeskontrollverband Irgendwo

Ergebnis 21.08.2008 19:00

31 TageKontrollintervall: 

LFBIS-Nr 1234567
03.09.2008 Liste 104Druckdatum:

Vulgoname
Testbauer Mann
Dorf 20
1234 Testort

Ergebnis der Probemelkung
Nr. Name Lebensnummer L. Tg. v_Mkg M-kg Fett% Eiw% Zellz. FEQ Harn. Kl

19

21

25

31

32

35

37

41

42

43

44

46

47

48

49

50

51

52

54

55

57

58

59

60

61

62

SELLA

GAMSA

BLOAMA

BLUETE

ZOE

GABI

ASMIN

STRAUSSA

LOLITA

BIENE

SARA

GULDA

BLONDI

SUMSI

ZOFE

SCHOTZA

GAZELLE

RANTEN

LISA

ANSCHI

ZITTA

BLIALA

SAMI

BETTY

LIANE

ZARA

AT 999.225.266

AT 999.900.966

AT 999.918.866

AT 999.651.234

AT 999.714.534

AT 999.461.642

AT 999.560.542

AT 999.327.845

AT 999.857.145

AT 999.326.745

AT 999.465.145

AT 999.473.145

AT 999.131.347

AT 999.136.847

AT 999.139.247

AT 999.743.247

AT 999.380.147

AT 999.438.272

AT 999.444.972

AT 999.130.772

AT 999.142.272

AT 999.413.107

AT 999.410.707

AT 999.147.772

AT 999.144.472

AT 999.258.809

10

10

8

7

7

7

6

5

6

5

5

4

4

4

3

3

3

3

2

2

2

1

1

1

1

1

322

241

479

294

321

20

194

28

11

215

228

59

268

121

379

239

330

74

283

224

60

317

287

261

202

25

T

 25,0

T

 16,4

T

T

 22,6

T

T

 21,2

 20,6

 20,2

 17,6

 18,0

T

 20,4

T

 21,4

 17,0

 22,2

 16,6

T

 14,2

 18,6

 18,0

 13,2

 11,4

 21,4

 17,4

 27,6

 28,2

 12,4

 10,2

 15,6

 9,4

 14,4

 11,2

 16,2

 5,4

 14,2

 10,0

 12,0

 10,0

 20,0

 4,30

 5,50

 3,99

 5,41

 4,00

 4,03

 4,75

 4,58

 4,12

 5,12

 3,84

 3,67

 4,14

 5,79

 4,43

 5,10

 4,54

 5,09

 4,08

 3,12

 3,94

 3,24

 3,17

 2,86

 3,33

 3,30

 3,62

 3,14

 3,79

 2,58

 3,59

 2,85

 4,47

 3,30

 3,24

 3,48

 3,57

 2,93

148

60

120

175

31

16

243

188

875

90

259

169

65

568

20

13

59

56

22

 1,38

 1,40

 1,23

 1,71

 1,40

 1,21

 1,44

 1,27

 1,31

 1,35

 1,49

 1,02

 1,45

 1,30

 1,34

 1,57

 1,30

 1,43

 1,39

19

15

16

25

18

17

23

21

18

16

20

13

19

10

16

22

13

22

25

2

8

5

2

2

5

5

5

2

5

2

4

2

7

5

5

4

5

2

!

!

!

!

!
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trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

trocken

26 Kühe, in Milch 19 Su.     280,2 kg   211  19,4  14,7  4,41  3,24   146  1,36    19
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Nr. Name Lebensnummer L. Tg. v_Mkg M-kg Fett% Eiw% Zellz. FEQ Harn. Kl

Gleitender Stalldurchschnitt 
Tage Kuhanzahl M-kg F-% F-kg E-% E-kg F+Ekg

Wichtige Hinweise zum Herdenmanagement von
 

   +1 Kühe, in Milch   +3 Su.    -29,8 kg

 Eutergesundheit

 -4,7 +0,29 +0,09

 Fütterung und Stoffwechsel

  +53  0,05    +4

   23,2365    7.255

 Fruchtbarkeit

 3,89   282  3,28   238   5202007

 Weitere Informationen

Eutergesundheit 

Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Zellzahl Zellzahl Zellzahl
21.08.08 21.07.08 12.06.08

   25,0366    6.330  3,98   252  3,30   209   461letzte 12 Monate

2 Kühe wegen Eutererkrankungen behandelt

15% der Kühe (das sind 4 Kühe) weisen bei der aktuellen Kontrolle eine Zellzahl über 200.000 auf

4 frischmelkende Kühe sind auf Grund der Inhaltsstoffe auffällig

2 altmelkende Kühe sind auf Grund der Inhaltsstoffe auffällig

7 Kühe wegen Fruchtbarkeitsstörungen behandelt

5 Kühe mit Leistungsabfall von mehr als 20% seit der letzten Kontrolle

1 Kalb totgeboren oder verendet innerhalb von 48 Stunden

46

54

48

43

41

42

GULDA

LISA

SUMSI

BIENE

STRAUSSA

LOLITA

AT 999.473.145

AT 999.444.972

AT 999.136.847

AT 999.326.745

AT 999.327.845

AT 999.857.145

4

2

4

5

4

5

875

568

259

243

31

16

132

205

268

108

T

T

T

113

174

48

T

T

59

283

121

215

28

11

21.05.08 bis 21.08.08

 Kühe mit Zellzahl über 200.000 oder mit Euterdiagnosen
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Fütterung und Stoffwechsel 
 Milchinhaltsstoffe nach Klassen

Klasseneinteilung Kühe M-kg Fett% Eiw% Zellz. FEQ Harn.

 Frischlaktierende Kühe (bis 100. Melktag) mit Eiweißgehalt <= 3  und/oder FEQ < 1,0 oder > 1,5

Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Eiw% FEQ
21.08.08 21.07.08

Eiw% FEQ

 Altmelkende Kühe (über 200. Melktag) mit Eiweißgehalt >= 3,8 und/oder FEQ < 1

Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Eiw% FEQ
21.08.08 21.07.08

Eiw% FEQ

Weitere Informationen 
 Kühe (bis 200. Melktag) mit Leistungsabfall über 20% seit der letzten Kontrolle

Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Milch-kg Milch-kg Abweichung(%)
21.08.08 21.07.08

Diagnoseübersicht der letzten 3 Monate 
 Kühe

Nr. Name Lebensnummer L. Tg. DiagnoseKalbung

  1 - 15,0 kg
 15,1 - 25,0 kg
 25,1 - 35,0 kg

über 35,0 kg
1. Lakt.    1 - 100 Tg.

1. Lakt.    101 - 200 Tg.
1. Lakt.    ab 200 Tg.

ab 2. Lakt. 1 - 100 Tg.
ab 2. Lakt. 101 - 200 Tg.

ab 2. Lakt. ab 200 Tg.

12
5
2

1

2
6
2
8

 11,2
 18,1
 27,9

 20,0

 11,0
 19,8
 15,9
 10,9

 3,50
 3,07
 3,10

 2,93

 3,53
 3,11
 2,88
 3,64

 1,35
 1,42
 1,30

 1,39

 1,37
 1,36
 1,61
 1,31

  156
  251
   24

   22

   58
  187
  217
  186

   17
   21
   18

   25

   18
   18
   23
   16

 4,73
 4,35
 4,02

 4,08

 4,82
 4,23
 4,63
 4,77

41

52

57

STRAUSSA

RANTEN

ZITTA

AT 999.327.845

AT 999.438.272

AT 999.142.272

5

3

2

2,86

2,85

3,24

1,80

1,37

1,40

1,45

1,57

2,83

2,89

28

74

60

31

54

59

BLUETE

LISA

SAMI

AT 999.651.234

AT 999.444.972

AT 999.410.707

7

2

1

3,94

4,47

0,79

1,29

1,29

1,40

1,30

3,59

3,64

3,98

294

283

287

37

46

48

52

57

ASMIN

GULDA

SUMSI

RANTEN

ZITTA

AT 999.560.542

AT 999.473.145

AT 999.136.847

AT 999.438.272

AT 999.142.272

6

4

4

3

2

 17,4

 15,6

 14,4

 16,2

 10,0

-23,0

-22,8

-20,0

-24,3

-39,8

 22,6

 20,2

 18,0

 21,4

 16,6

194

59

121

74

60

21 GAMSA AT 999.900.966 10 153 Eierstockzysten25.05.0824.12.07
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 Kühe

Nr. Name Lebensnummer L. Tg. DiagnoseKalbung

Betriebsdatenübersicht und Fruchtbarkeit 

Tier Abkalbung Belegung und Belegstier Leistungsdaten
Nr.
R

Name
Lebensnummer

Lakt.
Eka/Zkz

Abk.dat.
Rast/SP

Bel.datum
Stiername Stiernummer

Sollkalb. Gzw R M-kg
Mbk

lfd. Laktation
Standardlaktation

41

42

43

44

46

48

55

60

STRAUSSA

LOLITA

BIENE

SARA

GULDA

SUMSI

ANSCHI

BETTY

AT 999.327.845

AT 999.857.145

AT 999.326.745

AT 999.465.145

AT 999.473.145

AT 999.136.847

AT 999.130.772

AT 999.147.772

4

5

5

5

4

4

2

1

-60

-77

127

149

3

48

161

208

chronische Euterentzündung

chronische Euterentzündung

Eierstockzysten

Eierstockzysten

Nachgeburtsverhaltung

Stillbrunst, Azyklie

Eierstockzysten

Eierstockzysten

25.05.08

25.05.08

25.05.08

03.06.08

26.06.08

09.06.08

19.06.08

29.06.08

24.07.08

10.08.08

19.01.08

06.01.08

23.06.08

22.04.08

10.01.08

04.12.07

19

21

25

31

32

35

37

41

42

43

44

46

47

48

49

SELLA

GAMSA

BLOAMA

BLUETE

ZOE

GABI

ASMIN

STRAUSSA

LOLITA

BIENE

SARA

GULDA

BLONDI

SUMSI

ZOFE

10

10

8

7

7

7

6

5

6

5

5

4

4

4

3

04.10.07

24.12.07

30.04.07

01.11.07

05.10.07

01.08.08

09.02.08

24.07.08

10.08.08

19.01.08

06.01.08

23.06.08

27.11.07

22.04.08

08.08.07(S)

23.05.08(5)

05.08.08(4)

27.03.08(2)

27.11.07(1)

25.03.08(1)

03.06.08(3)

12.06.08(3)

21.07.08(1)

21.01.08(1)

28.07.08(2)

10.12.07(2)

09.03.09

22.05.09

11.01.09

12.09.08

09.01.09

20.03.09

29.03.09

07.05.09

06.11.08

14.05.09

25.09.08

140

126

140

T

  13,2

T

  11,4

T

  21,4

  17,4

  27,6

  28,2

  12,4

  10,2

  15,6

   9,4

  14,4

T

  5.998

  6.273

  8.517

  6.813

  5.396

    428

  5.763

    773

    310

  5.767

  5.535

  1.119

  7.111

  3.188

  6.643

 3,22

 4,00

 2,87

 3,24

 5,02

 4,00

 3,88

 4,00

 4,03

 3,62

 3,81

 4,32

 3,68

 3,38

 4,12

 3,15

 2,99

 3,07

 3,29

 3,41

 3,25

 2,88

 2,86

 3,32

 2,95

 3,19

 3,23

 3,21

 2,85

 3,46

  382

  438

  506

  445

  455

   31

  390

   53

   23

  379

  387

   84

  490

  199

  504

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

AT 999.225.266

AT 999.900.966

AT 999.918.866

AT 999.651.234

AT 999.714.534

AT 999.461.642

AT 999.560.542

AT 999.327.845

AT 999.857.145

AT 999.326.745

AT 999.465.145

AT 999.473.145

AT 999.131.347

AT 999.136.847

AT 999.139.247

378

378

357

397

379

345

480

403

334

425

428

513

348

406

351

  57/232

  55/225

  55/147

  53/53

  45/45

  58/136

  40/158

  28/28

  55/55

  55/97

  69/124

WINNETOU  AT 999.081.609

WINNETOU  AT 999.081.609

HARKO  AT 999.027.514

VANSTEIN  DE 09 34586859

WINNETOU  AT 999.081.609

WINNETOU  AT 999.081.609

HARKO  AT 999.027.514

WINNETOU  AT 999.081.609

REGIO  DE 09 18174246

HARKO  AT 999.027.514

VANSTEIN  DE 09 34586859

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

  5.998

  8.517

  5.396

  6.298

 3,22

 2,87

 5,02

 4,08

 3,15

 3,07

 3,41

 3,42

  382

  506

  455

  473

271

241

282

294

270

20

194

28

11

215

228

59

268

121

328

271

282

270

305
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Tier Abkalbung Belegung und Belegstier Leistungsdaten
Nr.
R

Name
Lebensnummer

Lakt.
Eka/Zkz

Abk.dat.
Rast/SP

Bel.datum
Stiername Stiernummer

Sollkalb. Gzw R M-kg
Mbk

lfd. Laktation
Standardlaktation

KALBINNEN geboren Abstammung

50

51

52

54

55

57

58

59

60

61

62

SCHOTZA

GAZELLE

RANTEN

LISA

ANSCHI

ZITTA

BLIALA

SAMI

BETTY

LIANE

ZARA

3

3

3

2

2

2

1

1

1

1

1

26.12.07

26.09.07

08.06.08

12.11.07

10.01.08

22.06.08

09.10.07

08.11.07

04.12.07

01.02.08

27.07.08

22.04.08(2)

26.11.07(2)

29.07.08(1)

20.01.08(1)

17.08.08(5)

09.08.08(2)

25.11.07(2)

22.12.07(1)

23.07.08(4)

19.03.08(1)

06.02.09

11.09.08

15.05.09

05.11.08

03.06.09

26.05.09

10.09.08

07.10.08

09.05.09

03.01.09

138

129

138

135

  11,2

T

  16,2

   5,4

  14,2

  10,0

T

T

  12,0

  10,0

  20,0

  5.824

  5.661

  1.500

  7.577

  5.672

    890

  4.513

  5.480

  5.715

  4.400

    500

 3,86

 4,30

 4,93

 3,74

 4,44

 4,17

 4,32

 3,99

 4,33

 4,35

 4,08

 3,29

 3,60

 2,83

 3,11

 3,18

 2,96

 3,86

 3,58

 3,53

 3,29

 2,94

  416

  448

  117

  520

  432

   63

  369

  415

  449

  336

   35

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

AT 999.743.247

AT 999.380.147

AT 999.438.272

AT 999.444.972

AT 999.130.772

AT 999.142.272

AT 999.413.107

AT 999.410.707

AT 999.147.772

AT 999.144.472

AT 999.258.809

378

360

336

341

334

326

 33 Mo.

 35 Mo.

 36 Mo.

 39 Mo.

 35 Mo.

  72/118

  40/61

  51/51

  69/69

  50/220

  27/48

  25/47

  44/44

  74/232

  47/47

HARKO  AT 999.027.514

WEINOLD  DE 09 33663105

WATERBERG  DE 09 32739095

WEINOLD  DE 09 33663105

WINNETOU  AT 999.081.609

HARKO  AT 999.027.514

ILION  DE 09 36284807

HOCHARN  AT 999.655.514

HARKO  AT 999.027.514

HARKO  AT 999.027.514

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

1,25

2,22

1,90

2,09

2,01

  5.661

  4.513

  5.480

  4.674

  4.380

 4,30

 4,32

 3,99

 4,35

 4,35

 3,60

 3,86

 3,58

 3,55

 3,29

  448

  369

  415

  369

  334

GUSTI

GABRIELE

LOREN

SCHOLLE

RESI

GERTI

GRAZIE

SISSI

ZIRBE

BRIMA

SUSI

30.05.05

19.08.05

27.09.05

01.11.05

03.08.06

10.09.06

21.09.06

21.09.06

21.09.06

30.09.06

04.11.06

01.01.08(2)

21.01.08(4)

15.01.08(2)

09.03.08(2)

17.10.08

06.11.08

31.10.08

24.12.08

V: MIKO ET AT 999.226.645

V: RUMBA AT 999.710.746

V: WEINOLD DE 09 33663105

V: MIKO ET AT 999.226.645

V: RIO AT 999.808.972

V: WEINOLD DE 09 33663105

V: REGIO DE 09 18174246

V: FERRARI AT 999.505.711

V: REGIO DE 09 18174246

V: RAMMSTEIN DE 09 32381310

V: RUMBA AT 999.710.746

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

AT 999.418.607

AT 999.423.307

AT 999.259.909

AT 999.264.609

AT 999.960.814

AT 999.963.214

AT 999.964.314

AT 999.965.414

AT 999.966.514

AT 999.967.614

AT 999.970.114

RIO  AT 999.808.972

RIO  AT 999.808.972

HARKO  AT 999.027.514

REINHOLD  DE 09 40600189

FL

FL

FL

FL

M: GUNDI AT 999.474.242

M: GABI AT 999.461.642

M: LOLITA AT 999.857.145

M: SCHOTZA AT 999.743.247

M: RANTEN AT 999.438.272

M: GABI AT 999.461.642

M: GRÄFIN AT 999.441.672

M: SELLA AT 999.225.266

M: ZOE AT 999.714.534

M: BLUETE AT 999.651.234

M: SARA AT 999.465.145

239

279

74

283

224

60

266

271

261

202

25

279

266

271

200

200

Belegung und Belegstier
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KALBINNEN geboren Abstammung

Bestandsveränderungen im Kontrollabschnitt 

Kalbungen geb. MutterG R Verl. Vater

SALI

LAGUNE

ANTIKE

BENITA

GITTA

ZENZI

LONI

04.11.06

06.12.06

10.02.07

23.03.07

27.06.07

08.08.07

11.09.07

V: RUMBA AT 999.710.746

V: MADERA DE 09 18923365

V: HARLEKIN AT 999.218.545

V: WEINOLD DE 09 33663105

V: VANSTEIN DE 09 34586859

V: RAINER DE 09 32627221

V: MANDELA DE 09 35684041

FL

FL

FL

FL

FL

FL

FL

AT 999.971.214

AT 999.973.414

AT 999.979.114

AT 999.736.714

AT 999.177.914

AT 999.811.814

AT 999.813.114

M: SARA AT 999.465.145

M: LISA AT 999.444.972

M: ANSCHI AT 999.130.772

M: BERNI AT 999.220.745

M: GITTA AT 999.321.245

M: ZOFE AT 999.139.247

M: LOLITA AT 999.857.145

W

M

M

M

24.07.08

27.07.08

01.08.08

10.08.08

Lei

Lei

Lei

Lei

RUM AT 999.783.345

ILION DE 09 36284807

VANSTEIN DE 09 34586859

MORIS DE 09 34225983

FL

FL

FL

FL

AT 999.670.616

AT 999.671.716

AT 999.672.816

AT 999.673.916

STRAUSSA AT 999.327.845

ZARA AT 999.258.809

GABI AT 999.461.642

LOLITA AT 999.857.145

Klasse Anz %

über 800

400-800

200-400

100-200

bis 100

1

1

2

5

10

   5,3

   5,3

  10,5

  26,3

  52,6

Belegung und Belegstier
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Klasse 

Klasse 

Anz

Anz

%

%

9

8

7

6

5

4

3

2

1

Energieübersch.

normal

Energiemangel

0

1

1

0

8

2

0

7

0

   0,0

   5,3

   5,3

   0,0

  42,1

  10,5

   0,0

  36,8

   0,0

2

10

7

  10,5

  52,6

  36,8

Klasse Anz %

Ketosegefahr

normal

Acidosegefahr

1

18

0

   5,3

  94,7

   0,0
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1234 Teststadt, Teststraße 6
office@lk-irgendwo.at, www.lkv.at
T: 01234/5678-901

Landeskontrollverband Irgendwo

LFBIS-Nr.: 1234567
03.09.2008Druckdatum:

Vulgoname
Testbauer Mann
Dorf 20
1234 Testort

Einheit Anzahl Betrieb 
Vorjahr

Bezirk LandBetrieb 
aktuell

Anzahl

%

%

%

Jahre

kg

kg

Anzahl

kg

%

%

kg

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Tage

%

Tage

Bes/Tr.

18

0

17

21

25

80,0

20,0

40,0

6,5

27.287

5.449

23,2

7.255

3,89

3,28

520

23,3

4,2

19,1

18,2

22,9

11,2

363

0,0

78

1,5

21

81,0

19,1

33,3

6,1

24.538

5.691

20,0

6.876

3,78

3,24

483

20,3

4,0

16,3

15,0

22,5

8,4

365

5,0

81

1,5

13

70,9

27,4

23,7

5,6

18.779

5.892

12,8

6.513

4,15

3,43

493

13,2

3,5

9,7

9,0

15,9

6,1

388

32,4

99

1,4

16

71,1

28,3

20,3

5,4

19.343

6.327

15,6

7.048

4,18

3,46

538

16,6

4,8

11,8

9,8

16,4

6,2

395

35,6

106

1,5

Auswertezeitraum 01.10.2006 - 30.09.2007

Allgemeine Daten letzter Jahresabschluss

Bestand Milchkühe zum 30.09.2007

Anteil ganzjährig geprüfter Kühe

Anteil Kühe 1. Kalbung

Anteil Kühe mit mind. 5 Kalbungen

Ø Alter Kühe am 30.09.2007

Ø Lebensleistung

Ø Erstlingsleistung

Milchleistung letzter Jahresabschluss

Kuhzahl

Milchmenge

Fett

Eiweiß

Fett- und Eiweißmenge

Tierbestand

Ø Kuhzahl

Ø Erstlingskuhzahl

Ø Kuhzahl weitere Laktationen

Ø Kalbinnenzahl > 12 Monate

Ø Jungrinderanzahl > 6 Monate

Ø Kälberzahl <= 6 Monate

FRUCHTBARKEIT-KÜHE

Kalbungen

Zwischenkalbezeit

Anteil Zwischenkalbezeit über 420 Tage

Serviceperiode

Besamungsindex
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Einheit Anzahl Betrieb 
Vorjahr

Bezirk LandBetrieb 
aktuell

Anzahl

Anzahl

Anzahl

%

%

Tage

%

Tage

%

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Monate

Anzahl

Anzahl

Anzahl

%

%

%

Anzahl

Anzahl

in 1000

%

%

%

%

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

in 1000

%

25

21

11

25

0

14

11

11

11

5

5

1

32

7

2

1

1

137

41

46

25

1,8

45,7

44,0

59

0,0

395

47,1

15

9

3

3

24,0

16

11

1,5

31,3

45,5

5,5

1

1

454

21,9

47,6

23,8

23,8

1

1

0

0

0

1

285

29,9

34

22

1,6

35,3

63,6

66

13,6

0,0

0

0

0

25,1

8

7

1,1

12,5

85,7

0,0

0

67

3,1

0,0

0,0

0,0

0

0

0

0

0

0

135

17,1

19

12

1,6

36,4

66,5

75

15,4

397

5,1

3

22,0

7

5

1,4

26,6

77,7

1,4

2

110

11,1

11,4

15,9

3,4

0

0

0

0

0

207

24,8

26

15

1,7

42,0

61,5

78

17,9

409

7,1

4

20,7

8

6

1,5

32,4

73,2

1,3

2

119

12,0

13,0

17,9

6,3

0

0

0

0

0

219

27,1

Besamungen (01.06.2006-31.05.2007)

Anzahl Besamungen

Anzahl Erstbesamungen

Erstbesamungsindex

Anteil Nachbesamungen

Non-Return-Rate 90 Tage

Rastzeit

Anteil Rastzeit über 100 Tage

Erwartete Zwischenkalbezeit

Anteil Kühe mit Diagnose Fruchtbarkeit

Summe Diagnosen Fruchtbarkeit

FRUCHTBARKEIT-KALBINNEN

Besamungen (01.06.2006-31.05.2007)

Alter bei der Erstbesamung

Anzahl Besamungen

Anzahl Erstbesamungen

Erstbesamungsindex

Anteil Nachbesamungen

Non-Return-Rate 90 Tage

Anteil Kalbinnen mit Diagnose Fruchtbarkeit

Summe Diagnosen Fruchtbarkeit

EUTERGESUNDHEIT

Erstlingskühe

Zellzahldurchschnitt

Anzahl Zellzahl über 200.000

Anteil Kühe mit mind. 3 Überschreitungen

Anteil mit mind. 2 aufeinanderfolg. Überschr.

Anteil Kühe mit Diagnose Euter

Summe Diagnosen Euter

Kühe weitere Laktationen

Zellzahldurchschnitt

Anteil Zellzahl über 200.000

Stillbrunst, Azyklie

Eierstockzysten

Nachgeburtsverhaltung

Stillbrunst, Azyklie

0. - 100. Laktationstag

101. - 200. Laktationstag

> 200. Laktationstag

Trockenperiode

akute Euterentzündung



Blatt 3 von
12345671234

03.09.08
V 1.01

7

Einheit Anzahl Betrieb 
Vorjahr

Bezirk LandBetrieb 
aktuell

%

%

%

Anzahl

F/E

%

%

%

mg/dl

%

%

%

Anzahl

F/E

%

%

%

mg/dl

%

%

%

Anzahl

%

Anzahl

Anzahl

Anzahl

%

%

Anzahl

Anzahl

Anzahl

%

Anzahl

%

Anzahl

6

8

0

11

1

11

0

9

0

3

0

44

14

44

11

41

0

13

0

0

1

1

0

2

31,3

41,8

0,0

0

1,22

9,1

3,24

0,0

16,4

0,0

33,3

0,0

1,25

31,8

3,14

25,0

17,0

0,0

31,7

0,0

0,0

22

26

4,6

3,9

0

0

1

0,0

8,8

2

18,4

18,4

0,0

0

1,23

0,0

3,40

0,0

25,1

10,0

0,0

0,0

1,21

20,5

3,11

31,8

22,7

15,9

11,4

0,0

0,0

24

26

4,2

15,4

1

1

2

0,0

0,0

32,7

39,2

4,4

1

1,25

21,2

3,23

25,1

20,0

9,2

24,5

0,6

1

1,23

28,1

3,26

24,6

19,4

9,5

29,2

1,4

1

1,9

3

14

15

4,4

8,1

1

0

0

1,7

2

1,3

2

35,9

42,2

8,3

1

1,25

22,4

3,24

25,0

21,9

14,2

17,9

0,5

1

1,26

28,5

3,26

24,1

21,0

12,9

22,9

1,9

2

2,1

2

17

18

4,2

8,8

1

0

1

6,0

2

2,2

2

Anteil Kühe mit mind. 3 Überschreitungen

Anteil mit mind. 2 aufeinanderfolg. Überschr.

Anteil Kühe mit Diagnose Euter

Summe Diagnosen Euter

STOFFWECHSEL

Erstlingskühe

Ø Fett-Eiweißquotient 1. - 100.Laktationstag

Anteil FEQ 1.-100. Tg über 1,50 oder unter 1,00

Ø Eiweißgehalt 1. - 100.Laktationstag

Anteil Eiweißgehalt 1.-100. Tg. kleiner 3,00

Ø Harnstoffgehalt 1. - 100. Laktationstag

Anteil Harnstoffgehalt 1. - 100. Tg. über 30,0

Anteil Harnstoffgehalt 1. - 100. Tg. unter 15,0

Anteil Kühe mit Diagnose Stoffwechsel

Summe Diagnosen Stoffwechsel

Kühe weitere Laktationen

Ø Fett-Eiweißquotient 1. - 100.Laktationstag

Anteil FEQ 1.-100. Tg über 1,50 oder unter 1,00

Ø Eiweißgehalt 1. - 100.Laktationstag

Anteil Eiweißgehalt 1.-100. Tg. kleiner 3,00

Ø Harnstoffgehalt 1. - 100. Laktationstag

Anteil Harnstoffgehalt 1. - 100. Tg. über 30,0

Anteil Harnstoffgehalt 1. - 100. Tg. unter 15,0

Anteil Kühe mit Diagnose Stoffwechsel

Summe Diagnosen Stoffwechsel

KLAUEN UND GLIEDMASSEN

Anteil Kühe mit Diagnose Klauen, Gliedm.

Summe Diagnosen Klauen und Gliedmaßen

KÄLBER BIS 6 MONATE

Anzahl Geburten

Anzahl Kälber

Anteil Schwergeburten

Anteil Totgeburten, Verendungen

Anteil Kälber mit Diagnosen

Summe Diagnosen Kälber

JUNGRINDER ÄLTER 6 MONATE

Anteil Jungrinder mit Diagnosen

Summe Diagnosen Jungrinder

bis 48 Stunden

nach 48 Stunden - 10 Tage

11 Tage - 6 Monate
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Diagnosen pro Tier der letzten 12 Monate 
 Kühe

Nr. Name Lebensnummer L. Tg. DiagnoseKalbung

19

21

25

35

37

44

46

47

48

50

54

SELLA

GAMSA

BLOAMA

GABI

ASMIN

SARA

GULDA

BLONDI

SUMSI

SCHOTZA

LISA

AT 999.225.266

AT 999.900.966

AT 999.918.866

AT 999.461.642

AT 999.560.542

AT 999.465.145

AT 999.473.145

AT 999.131.347

AT 999.136.847

AT 999.743.247

AT 999.444.972

9

9

8

6

5

5

4

3

3

3

2

2

1

84

86

58

123

1

86

154

69

2

66

55

66

317

86

56

50

4

Eierstockzysten

Stillbrunst, Azyklie

Stillbrunst, Azyklie

Eierstockzysten

Nachgeburtsverhaltung

Fremdkörpererkrankung

Eierstockzysten

Stillbrunst, Azyklie

Nachgeburtsverhaltung

Stillbrunst, Azyklie

Stillbrunst, Azyklie

Stillbrunst, Azyklie

Nachgeburtsverhaltung

Stillbrunst, Azyklie

Stillbrunst, Azyklie

Stillbrunst, Azyklie

akute Euterentzündung

14.12.06

07.03.07

07.02.07

31.08.07

23.08.07

05.12.06

20.03.07

25.12.06

06.11.06

03.04.07

07.02.07

18.05.07

03.03.07

09.03.07

07.02.07

25.01.07

10.12.06

21.09.06

11.12.06

30.04.07

22.08.07

10.09.06

17.10.06

04.11.06

27.01.07

14.12.06

13.03.07

20.04.06

13.12.06

06.12.06

Einheit Anzahl Betrieb 
Vorjahr

Bezirk LandBetrieb 
aktuell

Anzahl

Anzahl

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

1

1

1

4,3

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

100,0

0

0

19,7

0,0

25,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

50,0

25,0

29,6

0,0

21,1

9,5

21,0

0,7

0,9

12,2

1,3

6,6

8,1

18,6

30,7

0,0

14,4

8,5

24,9

1,0

2,6

12,4

1,1

8,3

12,1

14,7

ABGANGSURSACHEN KÜHE

Abgänge gesamt

Stillbrunst, Azyklie

Euterödem

davon Betriebsauflösung

davon Hohes Alter

davon Geringe Leistung

davon Unfruchtbarkeit

davon Infektionskrankheiten

davon Stoffwechselkrankheiten

davon Euterkrankheiten

davon Schlechte Melkbarkeit

davon Klauen- und Gliedmaßenerkran

davon Verkauf zur Zucht

davon Sonstige Gründe

Zeitraum: 01.10.2006 - 30.09.2007
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 Kalbinnen und Stiere

Nr. Name Lebensnummer G Alter Diagnosegeboren

 Kälber (bis 6 Monate)

Nr. Name Lebensnummer G Alter Diagnosegeboren

54

61

LISA

LIANE

AT 999.444.972

AT 999.144.472

W

W

1127

910

Euterödem

Stillbrunst, Azyklie

05.12.06

19.04.07

04.11.03

21.10.04

Okt-Dez Jan-Mär Betrieb 
Vorjahr

Apr-Jun Jul-Sep Betrieb 
Gesamt

0
0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

1
0

0

0

1
0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

3

0
0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

8

0
0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

3

0
0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

2

0
0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

1
0

0

0

1
0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

16

0
0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

Sonstige Erkrankungen

ohne Diagnose

Abmagerung, chronische Magersucht

verminderte Fresslust, Inappetenz

Fieber, fieberhafte Allgemeinerkrankung

spezifische Kälberkrankheiten

Nabelentzündung

Nabelbruch

Sehnenkontraktur

Missbildungen

Neugeborenengelbsucht

Kälberdurchfall

andere Krankheiten des Kalbes

Erkrankungen des Verdauungstraktes

Durchfall

Blähungen

Pansenübersäuerung, Acidose

Fremdkörpererkrankung

Labmagenverlagerung

Darmverschluss

andere Erkrankungen der Bauchhöhle

Erkrankungen der Maulhöhle

Erkrankungen der Speiseröhre

Stoffwechselkrankheiten

Milchfieber, Festliegen

Tetanie, Starrkrampf

Azetonämie, Ketose

andere Stoffwechselkrankheiten

Vergiftungen

Fruchtbarkeits- und Abkalbestörungen

Anzahl Diagnosen

Diagnoseübersicht Kontrolljahr 

Keine Diagnosen bei Kälbern in den letzten 12 Monaten erfasst
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Okt-Dez Jan-Mär Betrieb 
Vorjahr

Apr-Jun Jul-Sep Betrieb 
Gesamt

0

1

1
0

0

0

0

1
0

2

1
0

0

1
0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

6

1
0

0

0

0

1
0

0
0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

3
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

1
0

0

0

0

1
0

0
0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

10

3
0

0

0

0

3
0

2

1
0

0

1
0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

0

0
0

0

0

0

0

0

0

0
0

0

Gebärmutterentzündung

Stillbrunst, Azyklie

Eierstockzysten

Scheidenvorfall

Verwerfen und andere Fruchtbarkeitsstörungen

Schwergeburt

Geburtsverletzungen

Nachgeburtsverhaltung

Erkrankungen der Nachgeburtsphase

Eutererkrankungen

akute Euterentzündung

chronische Euterentzündung

Erkrankungen der Euter- und Zitzenhaut

Euterödem

Andere Eutererkrankungen

Vorbeugendes Trockenstellen

Klauen- und Gliedmaßenerkrankungen

Zwischenklauengeschwür, Mortellaro

Klauengeschwür

Klauenrehe

Gliedmaßenverletzungen

Krankheiten von Muskeln und Sehnen

Lähmungen, spastische Parese

Gelenksschwellung

Festliegen infolge Erkrankung des Bewegungsappa

Krankheiten des Schwanzes

Erkrankungen der Atemwege

Erkrankungen der oberen Luftwege

Lungenentzündung

andere Lungenerkrankungen

Herz-, Kreislauf- und Bluterkrankungen, Erkran

Herzerkrankungen

Gesamtinfektion, Anämie

Piroplasmose und andere Parasitosen des Blutes

Leukose

Erkrankungen der Gefäße und der Milz 

Nierenbeckenentzündung

Erkrankungen der Harnblase

ZNS-Erkrankungen, Hauterkrankungen, Infektio

ZNS-Erkrankungen

Erkrankungen der Sinnesorgane

Anzahl Diagnosen
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Okt-Dez Jan-Mär Betrieb 
Vorjahr

Apr-Jun Jul-Sep Betrieb 
Gesamt

0

0

0

0

6

0

0

0

0

8

0

0

0

0

3

0

0

0

0

2

0

0

0

0

19

0

0

0

0

0

Parasitosen und Infektionen der Haut

Erkrankung der Hörner

andere Hauterkrankungen

Allgemeininfektionen

GESAMTSUMME

Anzahl Diagnosen
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1234 Teststadt, Teststraße 6
lkv@lk-irgendwo.at, www.lkv.at
T: 01234/5678-901

Landeskontrollverband irgendwo

LFBIS-Nr.: 1234567
15.09.2008Druckdatum:

Vulgoname
Testbauer Mann
Dorf 20
1234 Testort

Einheit Anzahl Betrieb 
Vorjahr

Bezirk LandBetrieb 
aktuell

Anzahl

kg

%

%

%

Anzahl

Tage

Anzahl

Anzahl

Anzahl

in 1000

Anzahl

%

Anzahl

Anzahl

F/E

Anzahl

Anzahl

Anzahl

Anzahl

4

25

33

138

29

52

16,1

18

394

2,0

0

14

200

29

21,0

0

5

1,22

0

0

1

0

23,2

7.255

3,89

3,28

4,3

22

1,7

0

16

317

48

28,4

0

1

1,24

0

0

1

0

12,8

6.513

4,15

3,43

29,6

397

1,5

181

21,2

1,24

15,6

7.048

4,18

3,46

30,7

409

1,7

190

22,8

1,26

Auswertezeitraum 02.09.2007 - 01.09.2008  im Vergleich zu Jahresbericht 2007

Allgemein

Kuhzahl

Milchmenge

Fett

Eiweiß

Abgänge gesamt

Fruchtbarkeit

Anzahl der Abkalbungen

erwartete Zwischenkalbezeit

Erstbesamungsindex

Abgänge Unfruchtbarkeit

Summe Diagnosen Fruchtbarkeit

Eutergesundheit

Zellzahldurchschnitt

Anzahl Zellzahl über 200.000

Anteil Zellzahl über 200.000

Abgänge Euterkrankheiten

Summe Diagnosen Euter

Stoffwechselbereich

Ø Fett-Eiweißquotient 1. - 100.Laktationstag

Summe Diagnosen Stoffwechsel

Klauen und Gliedmaßen

Summe Diagnosen Klauen und Gliedmaßen

Kälber bis 6 Monate

Anzahl Totgeburten/Verendung

Summe Diagnosen Durchfallerkrankung



DER FORTSCHRITTLICHE LANDWIRT „HERDENMANAGEMENT“ 1

RIND

Moderne Werkzeuge 
für das Herdenmanagement

Durch die Ergebnisse der
Milchleistungsprüfung,
dem Gesundheitsmonito-
ring und dem Tiergesund-
heitsdienst erkennt der
Landwirt Herdenproblem
früher und kann in Zu-
sammenarbeit mit dem
Hoftierarzt leichter darauf
reagieren. Mit Zustim-
mung des Landwirts er-
halten beide umgehend
Rückmeldungen über den
Erfolg.
Über den Nutzen der
neuen Werkzeuge für
Herdenmanagement und
Bestandesbetreuung lesen
Sie in dieser Sonder -
beilage.

Der Jahresbericht Tiergesundheit und der LKV-Tagesbericht mit Gesundheitsmonitoring wurden ausgearbeitet von:
Franz-Josef Auer (LKV Tirol), Dr. Christa Egger-Danner (ZuchtData), Dr. Birgit Fürst-Waltl (Boku), Andreas Gimpl (LKV Salzburg),

Mag. Berthold Grassauer (praktischer Tierarzt), Mag. Roman Janacek (TGD), Johann Kraus (LKV OÖ), Hannes Lang (LKV Burgenland), 
Ing. Martin Mayerhofer (ZuchtData), Ing. Hubert Moosbrugger (LKV Vorarlberg), Dr. Walter Obritzhauser (ÖTK, praktischer Tierarzt), Franz Reith (LKV Steiermark),

DI Franz Tiefenthaller (LK OÖ), Obmann Anton Wagner (ZAR, praktischer Landwirt), Emmerich Weiss (LKV NÖ), Prof. Dr. Petra Winter (VUW), 
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Franz Hornbacher, Milchbauer in
Lassing im Ennstal und Tierarzt Dr. Ge-
rolf Giselbrecht arbeiten schon seit meh-
reren Jahren zusammen. Seit Beginn ih-
rer Zusammenarbeit beziehen die bei-
den die Ergebnisse der LKV-Kontroll-
berichte in die tägliche Arbeit mit ein.
Mit dem Jahresbericht Tiergesundheit
stehen ihnen neue und aufschlussrei-
chere Kennzahlen und Daten über die
Leistung und Gesundheit der Tiere zur
Verfügung. 

Stärken finden

Mit diesen Informationen versehen,
besprechen sie im Stall das aktuelle Her-

dengeschehen und die sich daraus er-
gebenden Maßnahmen. „Anhand des
Jahresberichtes Tiergesundheit können
wir einerseits die Stärken des Betrie-
bes finden, andererseits noch weitere
Verbesserungspotenziale aufdecken“,
erklärt Dr. Gerolf Giselbrecht. „Wie aus
den allgemeinen Daten ersichtlich, ist
die Leistung der Herde im Vergleich
mit dem durchschnittlichen Betrieb der
Steiermark sehr hoch“, beschreibt der
Tierarzt eine der wesentlichen Stärken
des Betriebes. Franz Hornbacher er-
gänzt: „Insbesondere seit der Teilnah-
me am Arbeitskreis Milchproduktion
konnten wir die Milchleistung und da-
mit die Wirtschaftlichkeit erhöhen. Der-
zeit erreichen unsere 23 Fleckviehkühe
eine Milchmenge von 9.233 kg sowie
eine Fett- und Eiweißmenge von 711 kg,
wodurch wir je Kuh einen Deckungs-
beitrag in Höhe von 2.500 Euro erzie-
len.“

Fruchtbarkeitsleistungen

Nach den allgemeinen Daten ist im
Jahresbericht die Fruchtbarkeit der
Kühe angeführt. Gerolf Giselbrecht be-
schreibt die betriebliche Fruchtbarkeits-
situation: „Aktuell weist keine Kuh eine
Zwischenkalbezeit über 420 Tage auf,
und die Zwischenkalbezeit liegt mit 360

Tagen weit unter dem Landesschnitt
von 395 Tagen. Den Anteil an Kühen
mit einer ZKZ über 420 Tage zeigt uns,
ob wir es mit einem Bestandesproblem
oder mit einzelnen Problemtieren zu
tun haben.

Aktueller als die Zwischenkalbezeit
ist jedoch die erwartete Zwischenkalbe-
zeit. Diese wird von der letzten Be-
samung ausgehend mit einer durch-
schnittlichen Trächtigkeitsdauer berech-
net, ist aber immer höher als die dann
tatsächliche Zwischenkalbezeit, weil in-
zwischen Kühe wegen Unfruchtbarkeit
abgehen. Am Betrieb Hornbacher ist die
erwartete Zwischenkalbezeit mit 407 Ta-
gen eindeutig zu hoch. Ein Blick in den
Tagesbericht zeigt folgendes Bild der

Wie kommen die Berichte
des Gesundheitsmonito-
rings in der Praxis an,
und wie setzen Praktiker
die modernen Werkzeuge
des Herdenmanagements
ein? Der folgende Beitrag
geht diesen Fragen am
Milchviehbetrieb von Fa-
milie Hornbacher nach
und gibt Tipps, wie Sie
die Berichte bestmöglich
nutzen.

Tierarzt Dr. Gerolf Giselbrecht und Franz Hornbacher (vl) arbeiten mit den moder-
nen Werkzeugen des Herdenmanagements und steigern dadurch die Gesundheit

der Kühe.

Die im letzten Jahr errichteten Außen-
liegeboxen garantieren einen hohen

Kuhkomfort. Die Investitionskosten für
die neun  Liegeplätze betrugen rund

5.000 Euro exkl.  Eigenleistung an 
Arbeit und Holz.

Monika und Franz Hornbacher
Unterberg 1, 8903 Lassing

Viehbestand
24 Fleckvieh-Kühe
46 weibliche Kälber und Kalbinnen

Betriebsgröße
Grünland 32,5 ha
Wald 20 ha

Kontingent
Aktuelle Milchquote 195.000 kg

Der Gesundheitsmonitoring-Betrieb

Gesundheitsmonitoring in der Praxis:
Was sagen die Praktiker?

Von Sebastian SEMLITSCH, Graz
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Einzeltiere: Eine Kuh hat verworfen,
zwei weitere Kühe sind als Problem-
kühe mit zu langer Serviceperiode ein-
zustufen. Franz Hornbacher meint dazu:
„Entscheidend ist, wie schnell ich in das
Fruchtbarkeitsgeschehen einsteige. Die
ersten 30 Tage sind dabei die wichtig-
sten, in denen wir die Kühe untersu-
chen und gegebenenfalls sofort behan-
deln. Als Ursache für die aktuell
schlechte Fruchtbarkeit vermute ich eine
Mykotoxin-belastete Corn-Cobb-Silage,
die im Frühjahr verfüttert worden ist.“

Sind alle Kälber da?

Der Anteil der Kühe mit Fruchtbar-
keitsdiagnosen und die Summe der Dia-
gnosen zeigen schließlich, welche Maß-
nahmen notwendig waren, um zu die-
sen Fruchtbarkeitsleistungen zu kom-
men. Außerdem ist ersichtlich, wie in-
tensiv sich Bauer und Tierarzt mit der
Fruchtbarkeit beschäftigt haben. In die-
sem Zusammenhang gibt eine einfache
Rechnung Auskunft über entgangene
Erlöse und sollte gegen die Kosten even-
tueller Sterilitätsbehandlungen aufge-
rechnet werden: Zwischenkalbezeit
(ZKZ) abzüglich 365 (jedes Jahr ein Kalb)
multipliziert mit der Anzahl der Tiere
und dividiert durch 285 (Tragzeit) er-
gibt die Anzahl jener Kälber, die nicht
geboren wurden. Für den Betrieb Horn-
bacher ergeben sich so gegenüber dem
Landesdurchschnitt etwa 3 zusätzliche
Kälber: [(395 – 360) x 24] : 285 = 3).

Achten Sie auf den Bezugszeitraum
der Besamungsauswertungen: Dieser
umfasst durch die Verzögerung bei der
Belegungsmeldung in den Rinderda-
tenverbund nicht das Prüfjahr, sondern
bezieht sich auf den Zeitraum 1. Juni
des Vorjahres bis zum 31. Mai des lau-
fenden Jahres.

Eutergesundheit überprüfen

Im Jahresbericht ist unter dem Ab-
schnitt Eutergesundheit der aktuelle
Eutergesundheitsstatus der Herde zu
finden. „Darin ist ersichtlich, wo der
Betrieb derzeit steht. Zum Beispiel er-
reichen die Kühe am Betrieb Hornba-
cher im Durchschnitt aller Milchleis -
tungskontrollen eine Zellzahl von
249.000. Auch wenn diese Zahl nur ge-
ringfügig über dem Landesschnitt liegt,
ist sie absolut zu hoch und es müssen
Maßnahmen eingeleitet werden. Will
man wissen, welche Kühe besonders
hohe Zellzahlen aufweisen, ist wieder
ein Blick in den Tagesbericht erforder-
lich“, erklärt Tierarzt Gerolf Giselbrecht.

Im Rahmen des TGD ist es möglich,
dass Experten der Veterinärmedizini-
schen Universität Wien Betriebe mit Eu-

sich unter anderem negativ auf die
Klauengesundheit auswirkt. Wenn die
Harnstoffgehalte unter 15 mg/dl absin-
ken, weist dies auf eine Eiweißunter-
versorgung hin.

Das bringt der 
Jahresbericht Tiergesundheit

Sobald erste Erfahrungen mit dem
neuen Jahresbericht Tiergesundheit
vorliegen, werden die aussagekräftigs -
ten Kennzahlen für einen raschen
Überblick in einem Kurzbericht zusam-
mengefasst.  In weiterer Folge sollen
die Landwirte Detailinformationen über
das Internetportal „Mein Betrieb im
RDV“ abrufen können. Zusätzlich ist
es das Ziel, dass für die TGD-Betriebe,
die am Gesundheitsmonitoring teilneh-
men, die relevanten Informationen in
die vorgeschriebene jährliche Betriebser-
hebung einfließen. Damit werden Dop-
pelgleisigkeiten vermieden und der

Nutzen der Werkzeuge Milchleistungs-
kontrolle, Gesundheitsmonitoring und
Tiergesundheitsdienst erhöht. Derzeit
sind bereits genügend Diagnosedaten
aus dem Projekt vorhanden, so dass mit
Beginn 2008 an der Zuchtwertschätzung
für Gesundheitsmerkmale gearbeitet
werden kann. Franz Hornbacher möch-
te die Daten aus dem Gesundheitsmo-
nitoring nicht mehr missen: „Ich bin
mir sicher, dass die modernen Werk-
zeuge des Herdenmanagements – also
LKV, TGD und Gesundheitsmonitoring
– jedem Landwirt dabei helfen, die Ge-
sundheit und somit die Leistung der
Tiere zu erhöhen. ■

tergesundheitsproblemen besuchen und
Sanierungsmaßnahmen empfehlen. Da-
bei trägt der TGD die Kosten.

Stoffwechsel stabilisieren

„Für eine hohe Fruchtbarkeit ist vor
allem in den ersten 100 Tagen ein sta-
biler Stoffwechsel notwendig. Einzel-
ne Kühe, besonders Erstlingskühe, bau-
en vermehrt Körperfett ab und weisen
so einen Fett-Eiweiß-Quotienten über
1,5 aus. Insgesamt ist die Leistungsent-
wicklung der Kühe gut und stabil“, be-
schreibt der Landwirt die Stoffwechsel-
situation der Herde und fügt hinzu:
„Diese Leistung gibt es nicht zum Null-
tarif.“ Folgende Werte sollten Sie im
Auge behalten: Fett-Eiweiß-Quotient
(FEQ), Harnstoffgehalt, Milchinhalts-
stoffe und Milchmenge.

Fett-Eiweiß-Quotient

Bei einem FEQ unter 1 be-
steht Azidosegefahr. Die Fut-
terration ist strukturarm und
kraftfutterreich. Daraus resul-
tieren häufig nach außen hin
nicht sichtbare, so genannte
subklinische Krankheitsverläu-
fe. Die chronische Pansenüber-
säuerung, zB als Folge eines zu
hohen Kraftfutteranteils in der
Ration, ist in vielen Betrieben
ein Problem. Ein FEQ größer
als 1,5 bedeutet Ketosegefahr.
Die Kühe leiden unter einem
Energiemangel und bauen des-
halb Körperfett ab. Weitere
Hinweise sind ein hoher Fett-
gehalt der Milch am Beginn
der Laktation sowie niedrige
Eiweißgehalte. Sehr aussage-
kräftig in Bezug auf die Stoff-
wechselsituation ist der Anteil
der Probemelkergebnisse von Kühen
mit zu hohem oder niedrigem FEQ in
den ersten 100 Tagen nach der Abkal-
bung.

Harnstoff- und Eiweißgehalt

Der Harnstoffgehalt und der Eiweiß-
gehalt der Milch sind gemeinsam zu
beurteilen. Der Eiweißgehalt gibt in ers -
ter Linie Auskunft über die Energiever-
sorgung. Der Harnstoffgehalt der Milch
ist ein Parameter für die Eiweißversor-
gung der Herde. Eiweißgehalte zwi-
schen 3,20 und 3,80 % bei einem Harn-
stoffgehalt zwischen 15 und 30 mg/dl
sind das Ergebnis einer ausgeglichenen
Fütterung. Bei zu hohen Harnstoffge-
halten über 30 mg/dl liegt eine Ei-
weißüberversorgung vor, die mit einer
starken Leberbelastung einhergeht und

Die Herde am Betrieb Hornbacher ist
stoffwechselstabil. Kennzahlen, wie zB
der Fett-Eiweiß-Quotient oder der Harn-
stoffgehalt, zeigen die Ausgeglichenheit
der Ration an.
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Die Daten für den Bericht stammen
aus der Leistungsprüfung der Lan-
deskontrollverbände und dem Projekt
Gesundheitsmonitoring Rind. Den Jah-
resbericht Tiergesundheit bekommt je-
der LKV-Betrieb, der am Projekt Gesund-
heitsmonitoring Rind mitmacht. Tierärz-
te und Berater können den Jahresbericht
ebenfalls erhalten, wenn der Landwirt
der Datenweitergabe zustimmt. Horizon-
tale und vertikale Vergleiche des einzel-
nen Betriebes mit den ebenfalls am Pro-
jekt Gesundheitsmonitoring teilnehmen-
den Betrieben helfen, den eigenen der-
zeitigen Stand besser zu beurteilen.

Detaillierte Infos

Erstlingskühe und Kühe in weiteren
Laktationen werden getrennt ausgewer-
tet, was besonders für die Abschnitte
Eutergesundheit und Stoffwechsel be-
deutsam ist: Gesunde Erstlingskühe
sind die Basis für den zukünftigen Er-
folg. Im Abschnitt Fruchtbarkeit erhält
der Betriebsleiter und Berater alle rele-
vanten Informationen, die Aussagen
über die Kalbinnenaufzucht und das
Fruchtbarkeitsmanagement von Kalbin-
nen und Kühen zulassen. Am Ende des
Jahresberichtes finden sich alle im Kon-
trolljahr erfolgten tierärztlichen Diagno-
sen der einzelnen Tiere. Problemtiere
können so rasch identifiziert werden.

Aus der Diagnosenübersicht ist mit
einem Blick erkennbar, in welchen Be-
reichen, wie zB Fruchtbarkeit, Euterge-

sundheit, etc., Nachholbedarf besteht und
wo der Betrieb bereits Verbesserungs-
maßnahmen eingeleitet hat um die Pro-
bleme in den Griff zu bekommen.

Gemeinsam mit Tierarzt

Der Jahresbericht ist sehr umfang-
reich, weshalb sich die Benutzer mit ei-
ner Fülle von Daten konfrontiert sehen.
Der interessierte Landwirt sollte die ein-
zelnen Kontrollbereiche nicht in einem
Zug, sondern einzeln abarbeiten. Die
Mitarbeiter der LKVs und die Tierärz-
te sind auf Anfrage bei der Interpreta-
tion behilflich. Gemeinsam mit dem
Tierarzt und Berater lässt sich ein mög-
lichst großer Nutzen von diesem mo-
dernen Werkzeug für das Herdenma-
nagement verwirklichen.

In den allgemeinen Daten sind ers-
tens jene vom letzten Jahresabschluss
angeführt, die vom 1. Oktober des Vor-
jahres bis zum 30. September des lau-
fenden Jahres reichen. Diese sind aus
den bisherigen Jahresberichten bekannt.
Es sind die klassischen Zahlen des Jah-
resabschlusses: Angaben zum Kuhbe-

stand, Lebens- und Erstlingsleistung,
Milchmenge, Fett- und Eiweißgehalt.

Neu dabei ist der durchschnittliche
Tierbestand, bezogen auf die Anwesen-
heitsdauer am Betrieb. Jener wird fol-
gendermaßen berechnet: Zwei Kühe,
die jeweils ein halbes Jahr am Betrieb
waren, ergeben hier eine Kuh.

Fruchtbarkeitsgeschehen

Unter dem Kapitel Fruchtbarkeit fin-
den sich alle Parameter zum Thema.
Die Rastzeit beschreibt den Intervall
von der Abkalbung bis zur ersten Be-
samung. Die Fähigkeit dann tatsächlich
tragend zu werden, wird durch die Ser-
viceperiode, d.h. die Zeit von der Ab-
kalbung bis zur letzten Besamung,
durch die Non-Return-Rate und den
Besamungsindex ausgedrückt. Beim Be-
samungsindex werden nur jene Tiere
berücksichtigt, die eine folgende Ab-
kalbung aufweisen. In diesem Zusam-
menhang ist ein Blick auf den Abschnitt
Abgangsursachen sinnvoll. Beim Erst-
besamungsindex sind auch Tiere ein-
bezogen, bei der es zu keiner weiteren
Abkalbung gekommen ist. Daher be-
schreibt diese Kennzahl bei kleineren
Betrieben die tatsächliche Fruchtbar-
keitssituation besser.

Die Zwischenkalbezeit umfasst den
gesamten reproduktionsbiologischen
Zeitraum und bestimmt in starkem
Ausmaß die Wirtschaftlichkeit eines Be-
triebes.

Alle Betriebe, die am Pro-
jekt Gesundheitsmonito-

ring teilnehmen, erhalten
mit dem neuen Jahresbe-
richt Tiergesundheit eine

detaillierte Übersicht über
Leistung und Tierge -

sundheit. Dieser Beitrag
fasst die wesentlichen

Aussagen des Berichtes
zusammen und hilft bei

der Interpretation der
Kennzahlen.

RIND

Neuer Jahresbericht Tiergesundheit 
Von Mag. Berthold GRASSAUER, Ranten und Dr. Christa EGGER-DANNER, ZuchtData

-TIPP

Eine detailliertere Beschreibung der
Kennzahlen und weitere Informationen
zum Gesundheitsmonitoring können Sie
im Internet unter www.zar.at finden.



Eutergesundheitsstatus 

Die Eutergesundheit kann so wie die
Fruchtbarkeit unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Produktivität der Milchvieh-
haltung und Zellzahlüberschreitungen
und somit Milchgeldeinbußen zur Fol-
ge haben. Die Kennzahlen für die Eu-
tergesundheit bieten einen Überblick
über den Eutergesundheitsstatus, der ge-
sondert nach Erstlingskühen und Kühen
in weiteren Laktationen aufgelistet wird.

Der Zellzahldurchschnitt und die An-
zahl Zellzahl über 200.000 beziehen sich
jeweils auf alle Probemelkungen. Ein
Beispielsbetrieb mit 10 Kühen und je
9 Probemelkungen hat in Summe 90
Probemelkungen. Die Kennzahlen An-
teil Kühe mit mindestens zwei aufei-
nanderfolgenden  Überschreitungen
und der Anteil Kühe mit mindestens

rungsmanagement und Rationsgestal-
tung einschätzen und bei Bedarf auch
anpassen. In diesem Abschnitt sind
Erstlingskühe und Kühe ab der 2. Lak-
tation ebenfalls getrennt.

Stoffwechselprobleme äußern sich be-
sonders im ersten Laktationsdrittel, also
bis zum 100. Laktationstag. Dieser Zeit-
raum wird daher mit den einzelnen
Kennzahlen besonders beleuchtet.
Anschließend wird der Anteil jener
Kühe angegeben, die nach Stoffwech-
seldiagnosen behandelt wurden sowie
die Anzahl der Diagnosen in diesem
Bereich.

Kälberaufzucht im Visier

In der Kälberaufzucht legt der Milch-
viehbetrieb den Grundstein für die
zukünftige Herde. Fehler, die in dieser
Zeit gemacht werden, wirken sich noch
Jahre später aus. Die Daten über Kal-
beverlauf, Totgeburten und Verendun-
gen bis zum 6. Lebensmonat und die
entsprechenden tierärztlichen Diagno-
sen lassen Rückschlüsse auf das Käl-
bermanagement am Betrieb zu. 

Abgangsursachen genau
angeben

Von entscheidender Bedeutung für
das Betriebsmanagement ist der Anteil
von Tieren, die jährlich vom Betrieb ab-
gehen sowie der Abgangsgrund. Dem-
entsprechend fallen Remontierungskos -
ten an, um die Bestandesgröße zu er-
halten. Wenn eine eigene Kalbin nach-
gestellt wird, so ist der sonst zu erzie-
lende Verkaufserlös in Rechnung zu
stellen.

Die Datenerhebung für diesen Be-
reich geht wie folgt vor sich: Die vom
Landwirt angegebenen Abgangsursa-
chen werden vom Kontrollassistenten
erfasst. Je korrekter diese Angaben sind,
umso wertvoller die späteren Informa-
tionen. 

Sämtliche Erstdiagnosen pro Tier der
letzten 12 Monate finden sich am Ende
des Jahresberichtes. Die Reihung erfolgt
nach den Tieren. So können Problem-
tiere rasch identifiziert werden. Die Dia-
gnosenübersicht gibt Aufschluss über
Problembereiche im Bestand.

Anregungen erwünscht

Für die Weiterentwicklung des Jah-
resberichtes Tiergesundheit sind Anre-
gungen aus der Praxis wichtig. Land-
wirte leiten ihre Rückmeldungen bitte
an ihren Landeskontrollverband,
Tierärzte an die jeweilige Landesstelle
der Tierärztekammer weiter. 

■

drei Überschreitungen weisen auf Kühe
mit chronischen Euterproblemen hin.
Der Anteil der Kühe mit Euterdiagno-
sen und der Zeitpunkt im Verlauf der
Laktation, zu dem Euterprobleme auf-
treten, sind entscheidend bei der Beur-
teilung der Eutergesundheit. Die Zell-
zahl-Kennzahlen ergeben gemeinsam
mit den Diagnosen ein relativ gutes
Bild, wie der Landwirt auf allfällige
Probleme in der Eutergesundheit rea-
giert.

Fütterung optimieren

Fruchtbarkeit und Eutergesundheit
hängen eng mit der Stoffwechselsitua-
tion zusammen. Die Stoffwechsel-Kenn-
zahlen geben einen Überblick über die
Befindlichkeit einer Kuh. Mit Hilfe die-
ser Daten kann der Landwirt Fütte-
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Fruchtbarkeit-Kalbinnen

Besamungen (01.06.2006–31.05.2007)
Alter bei der Erstbesamung Monate 17 19,0 17,9 22,6 20,7

Anzahl Besamungen Anzahl 26 14 8 8

Anzahl Erstbesamungen Anzahl 17 11 5 6

Erstbesamungsindex Anzahl 17 1,5 1,4 1,5 1,5

Anteil Nachbesamungen % 9 34,6 21,4 33,6 32,3

Non-Return-Rate 90 Tage %  7 41,2 90,9 72,2 73,4

Anteil Kalbinnen m. Diagnose Fruchtbarkeit % 2 8,7 0,0

Eutergesundheit

Erstlingskühe
Zellzahldurchschnitt in 1000 64 267 276 127 119

Anzahl Zellzahl über 200.000 % 11 17,2 22,2 13,2 12,0

Anteil Kühe mit mind. 3 Überschreitungen % 3 45,4 44,0 14,3 12,9

Anteil mit mind. 2 aufeinanderfolg. Überschr. % 3 45,4 66,0 19,5 17,9

Anteil Kühe mit Diagnose Euter % 3 45,4 0,0

Stoffwechsel: Kühe weitere Laktationen

Ø Fett-Eiweißquotient 1. –100. Laktationstag F/E 30 1,22 1,24 1,28 1,26

Anteil FEQ 1.–100. Tg. über 1,50 od. unter 1,0 % 10 33,3 18,6 30,8 28,5

Ø Eiweißgehalt 1.–100. Laktationstag % 30 3,18 3,23 3,17 3,26

Anteil Eiweißgehalt 1.–100. Tg. kleiner 3,00 % 10 33,3 34,9 33,7 24,1

Ø Harnstoffgehalt 1.–100. Laktationstag mg/dl 30 22,9 27,4 20,0 21,0

Abgangsursachen Kühe

Abgänge gesamt % 7 30,8 35,7 28,4 30,3

davon Betriebsauflösung % 0 0,0 0,0 0,0 0,0

davon Hohes Alter % 2 28,6 14,3 16,4 14,5

davon Geringe Leistung % 0 0,0 0,0 6,1 8,5

davon Unfruchtbarkeit % 0 0,0 14,3 25,7 24,9

davon Infektionskrankheiten % 0 0,0 0,0 1,0 1,0

davon Stoffwechselkrankheiten % 0 0,0 0,0 2,0 2,6

davon Euterkrankheiten % 2 28,6 0,0 11,7 12,4

Einheit Anzahl* Betrieb Betrieb Bezirk Land
aktuell Vorjahr

* Beobachtungen, die in die Berechnung der jeweiligen Kennzahl eingehen.
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Ausgehend von den bisherigen Be-
richten der Milchleistungsprüfung und
des Gesundheitsmonitorings wurde ein
neuer Tagesbericht erstellt, der die Stär-
ken beider Berichte wiedergibt und
zahlreiche Anregungen aus der land-
wirtschaftlichen und tierärztlichen Pra-
xis berücksichtigt. Jeder LKV-Betrieb,
der am Gesundheitsmonitoring teil-
nimmt, erhält damit eine rasche und
umfassende Übersicht zur aktuellen Si-
tuation in der Herde.

Informationen 
gezielt auswählen

Durch die Aufnahme neuer Hinwei-
se, Listen, Auswertungen und Grafiken
wurde er um rund ein Drittel umfang-
reicher als der bisherige Bericht. Ein Be-
trieb mit 20 Kühen wird so zukünftig
anstatt 4 bis 5 Seiten etwa 6 Seiten er-
halten. Durch den doppelseitigen Druck
werden sich bei der Postzusendung
dennoch nur 3 Blätter im Kuvert fin-
den.

Der Bericht gliedert sich in 9 Ab-
schnitte, die im Folgenden vorgestellt
werden. Eine wesentliche Neuerung
zum bisherigen Tagesbericht stellt je-
doch die grundsätzliche Möglichkeit
dar, dass jeder einzelne Abschnitt den
Wünschen des Bauern folgend ausge-
blendet werden kann. So ist es mög-
lich, genau jene Information zu erhal-
ten, die für die tägliche Arbeit wichtig
ist, während andere Übersichten über
Internet oder längerfristige Auswertun-
gen zur Verfügung stehen.

Harnstoffklasse 
extra ausgewiesen

Das Kernstück des Berichtes stellt
das „Ergebnis der Probemelkung“ dar,
enthält es doch die Milchleistung und

die Milchinhaltsstoffe für jede einzelne
Kuh. Hier finden sich schon zwei Neue-
rungen. In der Spalte v_Mkg ist die
Milchmenge der vorherigen Probemel-
kung angegeben. Sollte die Differenz

zur aktuellen Melkung (Mkg) mehr als
20 % ausmachen, wird darauf durch ein
„!“ aufmerksam gemacht. 

Ergänzend zu den bewährten Hin-
weisen bei Eiweiß, Zellzahl und Harn-
stoffgehalt wird neu in der Spalte „Kl“
die Harnstoffklasse gemäß dem Neun
Felder-Diagramm auf der letzen Seite
des Berichtes angegeben. Das Feld „5“
steht für eine ausgeglichene Versorgung

des Tieres, die Bedeu-
tung der anderen Fel-
der ist direkt aus dem
Diagramm ersichtlich.

In der Summenzei-
le am Schluss der Ein-
zelergebnisse stehen
die Abweichung zum

vorherigen Ergebnis und darunter das
aktuelle Ergebnis nach den gehaltenen
Rassen. 

Neu ist, dass auch der gleitende Stall-
durchschnitt rassenspezifisch ausgewie-

sen wird. Das ermöglicht einen Ver-
gleich auch während des Jahres.

Tiergesundheit im Überblick

Der Abschnitt „Wichtige Hinweise
zum Herdenmanagement“ stammt aus
dem Gesundheitsbericht und soll ge-
sondert auf bestimmte Umstände und
Tiere hinweisen, die aus Sicht des Her-
denmanagements Aufmerksamkeit
brauchen. Da sich der Betrachtungszeit-
raum nicht nur auf die aktuelle Leis -
tungsprüfung, sondern auf drei Mona-
te erstreckt, ist er extra angegeben.

Eine ausgezeichnete Eutergesund-
heit und niedrige Zellzahlen sind für
eine wirtschaftliche Milchproduktion
besonders wichtig. Um sich im Her-
denmanagement einen raschen
Überblick über den Erfolg von Behand-
lungen verschaffen zu können, finden
sich im Abschnitt „Eutergesundheit“
jene Kühe, die entweder die Zellzahl-
grenze von 200.000 bei einer der letz-
ten drei Kontrollen überschritten haben
oder eine diagnostizierte Eutererkran-
kung im Zeitraum aufweisen. Ob eine
diagnostizierte Eutererkrankung vor-
liegt, ist am Hinweis „D“ ersichtlich.

Die Auswertung der Milchleistungs-

Der neu gestaltete Tagesbericht mit Gesundheits -
monitoring wird ab 1. Jänner 2008 den bisherigen
Tagesbericht und den Gesundheitsbericht ersetzen.

Über die Vorteile des neuen Berichtes 
lesen Sie hier im Überblick.

Milchleistungsprüfung: 
Neuer Tagesbericht mit Gesundheitsmonitoring

Von DI Karl ZOTTL, LKV NÖ

Ergebnis der Probemelkung

Nr. Name Lebensnummer L. Tg. v_Mkg M-kg Fett % Eiw. % Zellz. FEQ Harn. Kl

TANNE AT 999.118.846 11 177 23,2 ! 12,0 4,68 4,02+ 205 ! 1,16 24 8

GRAZIA AT 999.561.611 8 20 T 22,0 3,79 3,11– 8.240 ! 1,22 11– 1

LORE AT 999.920.434 6 18 26,0 24,0 3,06 3,55 38 0,86– 24 5

DESY AT 999.894.142 6 190 28,8 ! 14,8 5,10 3,24 400 ! 1,57+ 25 5

Eutergesundheit

Kühe mit Zellzahl über 200.000 oder mit Euterdiagnosen

17.10.07 04.09.07 25.07.07
Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Zellzahl Zellzahl Zellzahl

GLASI AT 999.123.107 8 20 8.240 (D) T 341

GUGGI AT 999.316.447 3 184 4.409 19 668
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RIND

der mit dem bereits bekannten (D) an-
gezeigt.

Das Sollkalbedatum wird nach den
durchschnittlichen Trächtigkeitstagen
im Rinderdatenverbund berechnet und
als Hinweis zum Trockenstellen fett an-
gedruckt.

Bei den Leistungsangaben finden Sie
zusätzlich zu den bisherigen
Informationen auch das Er-
gebnis der Melkbarkeitsprü-
fung, sofern sie in dieser Lak-
tation durchgeführt wurde.

In der Tabelle „Bestands-
veränderungen im Kontroll-
abschnitt“ ist die Angabe der
erfassten Abgangsursache
neu.

Grafiken unterstützen
 Fütterungskontrolle

Die bekannten und be-
währten Grafiken zum Harn-
stoff- und Eiweiß-Gehalt (9
Felder-Diagramm) und zum
Eiweißgehalt nach Milchmen-
ge wurden um den Zellzahl-
verlauf und den Fett-Eiweiß-

Quotienten im Verlauf
der Laktation ergänzt.

Die Grafiken bilden
die Fütterungssituati-
on und Rationsgestal-
tung ab. Das aktuelle
Ergebnis wird nun zu-
sätzlich auch tabella-
risch abgebildet. ■

viceperiode mangels einer eindeutigen
Information über die Trächtigkeit als
Zeitraum zwischen der Abkalbung und
der aktuellsten Belegung angegeben.

Hinter dem Belegdatum steht in der
Klammer die Anzahl der bereits erfolg-
ten Belegungen. Etwaige Diagnosen aus
dem Fruchtbarkeitsbereich werden wie-

prüfungsergebnisse wurde um eine
Auflistung der neumelkenden Kühe
und der altmelkenden Kühe ergänzt,
soweit diese beim Fett-Eiweiß-Quoti-
enten oder beim Milcheiweißgehalt auf-
fällig sind. Der auslösende Parameter
ist in der Liste fett angedruckt und
sticht so sofort ins Auge. Zudem wird
auf das Vorhandensein
von stoffwechselrelevan-
ten Diagnosen (D) im
Zeitabschnitt hingewiesen.

Die gesonderte Auflis -
tung jener Kühe mit er-
höhtem Leistungsabfall
unter „Weitere Informa-
tionen“ soll bei der ra-
schen Identifikation von
Problemen im Stall helfen
und zur Vorbeuge beitra-
gen. Die Ursachen für den
Leistungsabfall können
sehr vielfältig sein, wobei
die Leistungsprüfung nur
darauf hinweisen kann,
dass hier eine höhere Auf-
merksamkeit vonnöten
ist.

Für die Teilnehmer am

Gesundheitsmonitoring ist auch die Ta-
belle „Diagnoseübersicht der letzten 3
Monate“ reserviert. Hier finden sich die
in den einzelnen Auswertungen ange-
gebenen Diagnosenhinweise, die bei
der Analyse von Problemen im Herden -
management helfen.

Fruchtbarkeitskennzahlen in
der Betriebsübersicht

Die bisherige Betriebsdatenzusam-
menfassung wurde um Fruchtbarkeits-
und Leistungskennzahlen ergänzt. Die
Angaben zur Abkalbung enthalten bei
Erstlingskühen das Erstkalbealter (Eka)
in Monaten und bei den anderen Kühen
die Zwischenkalbezeit (Zkz). Allfällige
Frühgeburten werden durch (F) hinter
dem Abkalbedatum ausgewiesen.
Schwergeburten sind am S hinter dem
Abkalbedatum ersichtlich.

Nach der Belegung finden sich die
Rastzeit (Rast) und die Serviceperiode
(SP) in Tagen  in der Betriebsübersicht.
Die Rastzeit ist als Zeitspanne zwischen
Abkalbung und erster Wiederbelegung
klar definiert. Hingegen wird die Ser-

Im 9 Felder-Diagramm sind
die aktuellen Ergebnisse der
Probegemelke dargestellt.
Die Nummern der Felder fin-
den sich im Abschnitt „Er-
gebnis der Probemelkung“ in
der Spalte Kl. Die Standard -
interpretation ist in das je-
weilige Feld eingefügt.

Der Fett-Eiweiß-Quotient (FEQ)
gibt zur Stoffwechselkontrolle je
nach Laktationsstadium unter-
schiedliche Aussagen, die in
dieser Grafik wiedergegeben
werden. Der grau hinterlegte
Bereich gilt nach Aussagen der
Fütterungsexperten der ÖAG
als normal und unauffällig.
Kühe, die sich in den weißen
Feldern befinden, bedürfen be-
sonderer Aufmerksamkeit. Die
Dauer der Laktation ist in der
Grafik in drei Abschnitte zu je 4
Monaten (120 Tage) unterteilt.

9 Felder-Diagramm

Fett-Eiweiß-Quotienten im Verlauf der Laktation

Fütterung und Stoffwechsel

Frischlaktierende Kühe (bis 100. Melktag) mit Eiweißgehalt < = 3
und/oder FEQ < 1,0 od. > 1,5

17.10.07 04.09.07
Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Eiw. % FEQ Eiw. % FEQ

GLASI AT 999.123.107 1 50 3,24 1,58 3,37 1,15

LIESCHEN AT 999.853.347 3 89 2,99 1,52 3,85 1,12

GUNDL AT 999.858.847 4 81 3,57 1,43 (D) 2,78 1,46

Altmelkende Kühe (über 200. Melktag) mit Eiweißgehalt > = 3,8 
und/oder FEQ < 1

17.10.07 04.09.07
Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Eiw. % FEQ Eiw. % FEQ

DANUBIA AT 999.984.372 1 296 4,61 1,20 4,56 0,61

Kühe (bis 200. Melktag) mit Leistungsabfall über 20 % seit der letzten
Kontrolle

17.10.07 04.09.07 Abwei-
Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Milch-kg Milch-kg chung %

LAWINE AT 999.121.807 1 113 14,0 20,0 –30,0

Betriebsdatenübersicht und Fruchtbarkeit

Tier Abkalbung Belegung Leistungsdaten
Nr. Name Lakt. Abk.dat. Bel.datum Sollkalb. Gzw R M-kg lfd. Laktation
R Lebensnummer Eka/Zkz Rast/SP Stiername Stiernummer Mbk Standardlaktation

DESY 6 10.04.07 (D) 08.11.07(4) 24.08. HF 14,8 203 5.556 3,87 2,93 378

FL AT 999.894.142 348 67/212 SERAPHIN RED DE 05 34346761

GITTI 1 02.06.06 (D) 16.03.07(4) 31.12.07 118 FL T 480 7.681 3,87 3,26 548

FL AT 999.981.972 26 Mo. 109/287 RANDALF AT 999.196.645 2,00 305 5.921 3,92 3,13 417
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Die wichtigsten Kennzahlen zum Nachschlagen
Diagnosen: auf Plausibilität geprüfte Erstdiagnosen von der jeweiligen Bestriebsstätte 
Besamungen: alle Belegungen von der jeweiligen Betriebsstätte; bei Doppelbesamungen zählt bei Indexmerkmalen nur die erste Besamung; Nutzungsart Aufzucht, Milchkuh
Spalte Anzahl: Anzahl der Beobachtungen, die in die Berechnung der jeweilgien Kennzahl eingehen

Kennzahl Einheit Berechnung 

Bestand Milchkühe am 30.9.2007 Anzahl Kuhzahl am Betrieb am Ende des Prüfjahres (=Kuhzahl am Stichtag)
Anteil ganzjährig geprüfte Kühe % Kühe mit 365 Futtertagen in Bezug auf die Kuhzahl am Stichtag
Anteil Kühe 1. Kalbung % Anteil der Kühe, die im Prüfjahr die 1. Kalbung hatten in Bezug auf die Kuhzahl am Stichtag
Anteil Kühe mit mind. 5 Kalbungen % Anteil der Kühe, die im Prüfjahr mindestens 5 Kalbungen hatten in Bezug auf die Kuhzahl am Stichtag
Ø Alter Kühe am 30.9.2005 Jahre Durchschnittsalter der Kühe, die am Stichtag anwesend waren
Ø Lebensleistung kg Bisherige Lebensleistung aller Kühe am Stichtag
Ø Erstlingsleistung kg Ø Erstlingsleistung jener Kühe, die im Betrieb im Prüfjahr die erste Standardlaktation erreicht haben
Milchmenge, Fett etc. kg Betriebsdurchschnitt nach Futtertagen und Jahresleistung der Tiere

TIERBESTAND

Ø Tierzahlen Anzahl Summe aus Futtertage der Tiergruppe dividiert durch 365(366)

FRUCHTBARKEIT

Zwischenkalbezeit Tage Ø Zwischenkalbezeit aller Abkalbungen im Auswertezeitraum auf dem Betrieb 
Serviceperiode Tage Durchschnittszeitraum zwischen Kalbung und erfolgreicher Besamung (die zur Abkalbung führte) 
Besamungsindex Anzahl Anzahl der Gesamtbesamungen bezogen auf die Anzahl Abkalbungen 
Erstbesamungsindex Anzahl Anzahl der Gesamtbesamungen/Anzahl Erstbesamungen
Anteil Nachbesamungen % Anteil der Nachbesamungen an den Gesamtbesamungen in %
Non-Return-Rate 90 Tage % Anteil der erstbesamten Tiere, die innerhalb von 90 Tagen nicht zur Nachbesamung aufscheinen 
Rastzeit Tage Ø Abstand der letzten Abkalbung bis zur ersten Besamung mit Erstbesamung im Auswertezeitraum
Erwartete Zwischenkalbezeit Tage Ø Abstand Abkalbung und Hochrechnung der letzter Besamung mit rassespezifischer Trächtigkeitsdauer
Anteil Kühe mit Diagnose Fruchtbarkeit % Anteil der Kühe mit mind. 1 Erstdiagnose Fruchtbarkeit bezogen auf den jeweiligen Tierbestand 
Summe Diagnosen Fruchtbarkeit Anzahl Summe der Erstdiagnosen Fruchtbarkeit der jeweiligen Tiergruppe

EUTERGESUNDHEIT

Zellzahldurchschnitt in 1.000 Gewichtete durchschnittliche Zellzahlen von Probemelkergebnissen im Auswertezeitraum
Anteil Zellzahl über 200.000 % Anteil der Zellzahlergebnisse über 200.000 
Anteil Kühe mit mind. 3 Überschreitungen % Anteil Kühe mit mind. 3 Zellzahlüberschreitungen über 200.000 
Anteil mit mind. 2 aufeinanderfolg. Überschr. % Anteil Kühe mit mind. 2 aufeinanderfolgenden Zellzahlüberschreitungen über 200.000 
Anteil Kühe mit Diagnose Euter % Anteil der Kühe mit mind. 1 Erstdiagnose Euter bezogen auf den jeweiligen Tierbestand
Summe Diagnosen Euter Anzahl Summe der Erstdiagnosen Euter der jeweiligen Tiergruppe 

STOFFWECHSEL

Ø Fett/Eiweißquotient 1.–100. Laktationstag F/E Ø Fett/Eiweißquotient aller Kontrollen von Kühen in weiteren Laktationen bis zum 100. Laktationstag
Anteil FEQ 1.–100.Tg über 1,50 od. unter 1,00 % Anteil Kontrollen mit Ø Fett/Eiweißquotient über 1,5 oder unter 1,0 bezogen auf Kontrollen von Kühen in weiteren Laktationen bis 100. Laktationstag
Anteil Harnstoffgehalt 1.–100. Tg. über 30 % Anteil Kontrollen mit Harnstoffgehalt über 30 mg/dl bis zum 100. Laktationstag
Anteil Harnstoffgehalt 1.–100. Tg. unter 15 % Anteil Kontrollen mit Harnstoffgehalt unter 15 mg/dl bis zum 100. Laktationstag
Anteil Kühe mit Diagnose Stoffwechsel % Anteil der Kühe mit mind. 1 Erstdiagnose Stoffwechsel bezogen auf den jeweiligen Tierbestand

WEITERE

Anteil Schwergeburten % Anteil der Abkalbungen mit den Kalbeverläufen „Schwergeburt“, „Kaiserschnitt“ und „Embryotomie“ von Milch- und Fleischkühen bezogen auf die  Anzahl
der Abkalbungen 

Anteil Totgeburten/Verendung % Anteil der geborenen Kälber, die totgeboren wurden oder innerhalb der ersten 6 Monate verendet sind bezogen auf die Anzahl der geborenen Kälber
Abgänge gesamt % Anteil der aus der Betriebsstätte im Auswertezeitraum abgegangen Kühe bezogen auf die Ø Kuhzahl



 

Anlage 3: Genetische Parameter für ZPLAN 
Genetische Korrelationen nach BENDING (Merkmale des FRU-I und EUG-I GEMEINSAM)

h2 Fkg4 Ekg4DummyAUS HKL NTZ ND Pers4FRU-I KVLp KVLm TOTpTOTmEUG-I DMG NR-KaNR-Ku VZ-Ka VZ-Ku fFrSt Zyst ZZ Ma Eu-No Eu-Bo vEuAh StrSt StDi

Fkg4 0,380 1,00 Fkg4

Ekg4 0,340 0,85 1,00 Ekg4

Dummy0,010 0,00 0,00 1,00 Dummy

AUS 0,490 -0,15 -0,15 0,00 1,00 AUS

HKL 0,240 -0,05 -0,05 0,00 0,43 1,00 HKL

NTZ 0,270 0,10 0,10 0,00 0,34 0,39 1,00 NTZ

ND 0,120 -0,10 -0,10 0,00 -0,10 -0,10 0,00 1,00 ND

Pers4 0,150 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 1,00 Pers4

FRU-I 0,020 -0,20 -0,20 0,00 0,00 -0,10 0,00 0,10 0,20 1,00 FRU-I

KVLp 0,060 -0,10 -0,10 0,00 -0,10 0,00 -0,10 0,00 0,00 0,00 1,00 KVLp

KVLm 0,030 0,10 0,10 0,00 0,00 0,00 0,10 0,15 0,00 0,00 -0,35 1,00 KVLm

TOTp 0,020 0,00 0,00 0,00 -0,10 0,00 -0,10 0,00 0,00 0,00 0,70 0,00 1,00 TOTp

TOTm 0,020 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,60 -0,10 1,00 TOTm

EUG-I 0,120 -0,25 -0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 0,10 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 EUG-I

DMG 0,350 0,25 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -0,20 1,00 DMG

NR-Ka 0,014 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 NR-Ka

NR-Ku 0,012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52 1,00 NR-Ku

VZ-Ka 0,012 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,36 1,00 VZ-Ka

VZ-Ku 0,022 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,46 0,43 1,00 VZ-Ku

fFrSt 0,023 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,30 0,63 0,63 1,00 fFrSt

Zyst 0,041 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,44 0,44 0,59 0,59 0,22 1,00 Zyst

ZZ 0,120 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 ZZ

Ma 0,019 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 1,00 Ma

Eu-NO 0,240 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,31 1,00 Eu-NO

Eu-Bo 0,330 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,33 0,52 1,00 Eu-Bo

vEuAh 0,210 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,48 0,52 0,52 1,00 vEuAh

StrSt 0,310 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,33 0,44 0,15 0,04 1,00 StrSt

StDi 0,320 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 StDi  
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NE฀-ERKMALE฀WURDE฀UNTER

SUCHT�฀ WELCHE฀ +RANKHEITEN฀
WIE฀ HËUFIG฀ AUFTRETEN�฀
%IN฀ ÄBERBLICK฀ àBER฀ DIE฀
&REQUENZEN฀ DER฀ EINZELNEN฀
+RANKHEITEN฀BEIM฀&LECKVIEH฀

IN฀ '%35.$HEITSMONITORING
"ETRIEBEN฀ WIRD฀
IN฀!BBILDUNG฀�฀GEGEBEN�฀$IE฀"ERECHNUNG฀DER฀
&REQUENZEN฀BASIERT฀AUF฀DEM฀!NTEIL฀DER฀+àHE�฀
DIE฀ IM฀ :EITRAUM฀ VON฀ ��฀ 4AGEN฀ VOR฀ BIS฀ ���฀
4AGE฀ NACH฀ DER฀ !BKALBUNG฀ MINDESTENS฀ EINE฀
$IAGNOSE฀DER฀ENTSPRECHENDEN฀+RANKHEIT฀AUF

WEISEN�฀ +àHE�฀ DIE฀ INNERHALB฀ DES฀ :EITRAUMES฀
ABGEGANGEN฀SIND฀UND฀KEINE฀$IAGNOSE฀IN฀DER฀
JEWEILIGEN฀ +ATEGORIE฀ AUFWEISEN�฀ WURDEN฀ IN฀
DER฀!NALYSE฀EBENSO฀NICHT฀BERàCKSICHTIGT฀WIE฀
+àHE฀ AB฀ DER฀ ���฀ ,AKTATION�฀ 7ENN฀ EIN฀ 4IER฀
MEHRERE฀ %RSTDIAGNOSEN฀ IN฀ EINEM฀ -ERKMAL฀
AUFWEIST�฀WIRD฀ES฀NUR฀EINMAL฀GEZËHLT�
!LLGEMEIN฀IST฀ZU฀BEACHTEN�฀DASS฀DIE฀TATSËCHLI

CHEN฀(ËUFIGKEITEN฀MÚGLICHERWEISE฀NOCH฀ETWAS฀
UNTERSCHËTZT฀ SIND�฀ DA฀NUR฀$ATEN฀ VON฀EINEM฀
BEGRENZTEN฀ :EITRAUM฀ ZUR฀ 6ERFàGUNG฀ STAN

DEN�฀ $AHER฀ KÚNNTEN฀ SICH฀ MIT฀ ZUNEHMENDER฀
"ETEILIGUNG฀ UND฀ GENAUERER฀ $ATENERFASSUNG฀
DIE฀ (ËUFIGKEITEN฀ DER฀ EINZELNEN฀ +RANKHEITEN฀
NOCH฀ETWAS฀VERËNDERN�฀"EI฀DEN฀CHRONISCHEN฀

%UTERENTZàNDUNGEN฀ KONNTE฀ JEDOCH฀ AM฀
"EGINN฀DER฀$ATENERFASSUNG฀DAS฀PROPHYLAKTI

SCHE฀ 4ROCKENSTELLEN฀NICHT฀EINDEUTIG฀VON฀DER฀
CHRONISCHEN฀%UTERERKRANKUNG฀GETRENNT฀WER

DEN�฀ WESHALB฀ DIE฀ &REQUENZ฀ DER฀ CHRONISCHEN฀
%UTERENTZàNDUNGEN฀DERZEIT฀NOCH฀àBERSCHËTZT฀
SEIN฀DàRFTE�฀&àR฀DIE฀:UCHTWERTSCHËTZUNG฀WIRD฀
JEDOCH฀DER฀:EITRAUM�฀IN฀DEN฀DAS฀4ROCKENSTELLEN฀
FËLLT�฀NICHT฀BERàCKSICHTIGT�
!N฀ DER฀ 3PITZE฀ DER฀ %RKRANKUNGEN฀ LIEGT฀ DIE฀
AKUTE฀-ASTITIS�฀%TWA฀BEI฀JEDER฀���฀DER฀BEOB

ACHTETEN฀ +àHE฀ IN฀ '%35.$HEITSMONITORING

"ETRIEBEN฀ WURDE฀ ZUMINDEST฀ EINMAL฀ PRO฀
,AKTATION฀ EINE฀ AKUTE฀ -ASTITIS฀ DIAGNOSTIZIERT�฀
/FFENSICHTLICH฀ IST฀ AUCH฀ DIE฀ "EDEUTUNG฀ DES฀
&RUCHTBARKEITSKOMPLEXES�฀WO฀VOR฀ALLEM฀:YSTEN�฀
3TILLBRUNST฀UND฀'EBËRMUTTERENTZàNDUNG฀EINE฀
GRO�E฀2OLLE฀SPIELEN�฀*EDE฀��฀+UH฀WURDE฀WEGEN฀
EINER฀ &RUCHTBARKEITSSTÚRUNG฀ BEHANDELT�฀ )M฀
"EREICH฀ DER฀ 3TOFFWECHSELERKRANKUNGEN฀ LIEGT฀
DIE฀ 'EBËRPARESE฀ �-ILCHFIEBER	฀ VORAN�฀ $ER฀

'ESAMTDURCHSCHNITT฀ WIRKT฀
MIT฀ ANNËHERND฀ �฀ �฀ RELATIV฀
NIEDRIG�฀ DA฀ DER฀ !NTEIL฀ VON฀
+àHEN฀MIT฀-ILCHFIEBER฀ERST฀IN฀
HÚHEREN฀ ,AKTATIONEN฀ DEUT

LICH฀ ANSTEIGT�฀ 7ËHREND฀ DIE฀
&REQUENZ฀ IM฀ :EITRAUM฀ ��฀
4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀
!BKALBUNG฀IN฀DEN฀ERSTEN฀BEI

DEN฀ ,AKTATION฀ NAHE฀ �฀ LIEGT�฀
STEIGT฀DIESE฀IM฀3CHNITT฀DER฀��฀
UND฀HÚHEREN฀,AKTATIONEN฀AUF฀
ETWA฀�฀�฀AN฀�!BB�฀�	�

6IELE฀:àCHTER฀WOLLEN�฀DASS฀DIE฀&RUCHTBARKEIT฀UND฀DIE฀%UTERGESUNDHEIT฀VERSTËRKT฀ZàCHTERISCH฀BEARBEITET฀WERDEN�

!BB�฀��฀ !NTEIL฀&LECKVIEHKàHE฀MIT฀MAX�฀��฀�฀2&
'ENANTEIL฀��	฀MIT฀MIND�฀�฀$IAG

฀ NOSE฀BEI฀-ILCHFIEBER฀IM฀:EITRAUM฀��฀4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀'EBURT�

฀ ��฀,AKT�฀ ��฀,AKT�฀ ��฀,AKT�฀ ��฀,AKT�฀ ��฀,AKT�฀ ��฀,AKT�฀ I��฀,AKT�
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&àR฀ DIE฀ 3CHËTZUNG฀ DER฀ %RBLICHKEITEN฀ UND฀
DIE฀ :UCHTWERTSCHËTZUNG฀ WIRD฀ IMMER฀ NUR฀
EIN฀BESTIMMTER฀4EILABSCHNITT฀DER฀,AKTATION฀
HERANGEZOGEN�฀ DER฀ VOR฀ ODER฀ MIT฀ DEM฀
:EITPUNKT฀ DER฀ !BKALBUNG฀ BEGINNT�฀ $ABEI฀
WIRD฀àBERPRàFT�฀OB฀DIE฀+UH฀ IM฀ JEWEILIGEN฀
:EITRAUM฀ GESUND฀ WAR฀ ODER฀ VOM฀ 4IERARZT฀
BEHANDELT฀WURDE�฀7IEDERHOLTE฀TIERËRZTLICHE฀
"EHANDLUNGEN฀ WERDEN฀ NICHT฀ BERàCKSICH

TIGT�฀$A฀DER฀'RO�TEIL฀ DER฀+RANKHEITEN฀UM฀
DEN฀GEBURTSNAHEN฀:EITRAUM฀AUFTRITT�฀WIRD฀
VOR฀ALLEM฀DIESER฀"EREICH฀ZàCHTERISCH฀BEAR

BEITET�฀%UTERENTZàNDUNGEN฀UND฀-ILCHFIEBER฀
KÚNNEN฀ IN฀ GERINGEN฀ &ËLLEN฀ SCHON฀ VOR฀ DER฀
!BKALBUNG฀ AUFTRETEN�฀ WESHALB฀ BEI฀ DIESEN฀
-ERKMALEN฀ DER฀ :EITRAUM฀ VOR฀ DER฀ 'EBURT฀
EBENFALLS฀BERàCKSICHTIGT฀WIRD�฀

-ASTITIS
$IE฀ -ERKMALSDEFINITION฀ FàR฀ DAS฀ -ERKMAL฀
-ASTITIS฀ IST฀ IN฀ !BBILDUNG฀ �฀ KURZ฀ DARGE

STELLT�฀ "EIM฀ -ERKMAL฀ -ASTITIS฀ WERDEN฀
"EHANDLUNGEN฀ AUFGRUND฀ VON฀ AKUTEN฀
UND฀ CHRONISCHEN฀ %UTERENTZàNDUNGEN฀ IM฀
:EITRAUM฀��฀4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀
!BKALBUNG฀BERàCKSICHTIGT�฀+àHE�฀DIE฀IN฀DIESEM฀
:EITRAUM฀AUFGRUND฀VON฀%UTERERKRANKUNGEN฀
ABGEHEN�฀ ABER฀ KEINE฀ $IAGNOSE฀ AUFWEISEN�฀

WERDEN฀EBENFALLS฀ALS฀KRANK฀EINGESTUFT�฀+àHE�฀
DIE฀ AUFGRUND฀ ANDERER฀ 5RSACHEN฀ ABGEHEN฀
�,EISTUNG�฀3TOFFWECHSEL�฀6ERKAUF฀ZUR฀:UCHT�฀
ETC�	฀WERDEN฀IN฀DER฀:UCHTWERTSCHËTZUNG�฀SO฀
WIE฀IN฀3CHWEDEN฀UND฀&INNLAND�฀ALS฀GESUND฀
BERàCKSICHTIGT�฀

&RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN
$ER฀ -ERKMALSKOMPLEX฀ &RUCHTBARKEITS

STÚRUNGEN฀ UMFASST฀ "EHANDLUNGEN฀ IM฀
"EREICH฀ .ACHGEBURTSVERHALTUNG�฀ PUER

PERALE฀ %RKRANKUNGEN฀ �%RKRANKUNGEN฀ DER฀
'ESCHLECHTSORGANENACH฀ DER฀ !BKALBUNG	�฀
'EBËRMUTTERENTZàNDUNG฀ UND฀ :YSTEN฀
INNERHALB฀ DER฀ ERSTEN฀ ���฀ 4AGE฀ NACH฀ DER฀
!BKALBUNG�฀$AS฀-ERKMAL฀3TILLBRUNST฀GEHT฀IN฀
DIE฀:UCHTWERTSCHËTZUNG฀NICHT฀EIN�฀DA฀AUF

GRUND฀ DES฀ GRO�EN฀ -ANAGEMENTEINFLUSSES฀
NUR฀EINE฀SEHR฀GERINGE฀%RBLICHKEIT฀GESCHËTZT฀
WERDEN฀ KONNTE�฀ +àHE�฀ DIE฀ INNERHALB฀ VON฀
���฀4AGEN฀NACH฀DER฀!BKALBUNG฀AUFGRUND฀
VON฀ &RUCHTBARKEITSPROBLEMEN฀ ABGEHEN�฀
ABER฀ KEINE฀ $IAGNOSE฀ AUFWEISEN�฀ BEKOM

MEN฀EBENFALLS฀EINE฀$IAGNOSE฀ZUGEORDNET�
+àHE�฀ DIE฀ AUFGRUND฀ ANDERER฀ 5RSACHEN฀
ABGEHEN฀ �,EISTUNG�฀ 3TOFFWECHSEL�฀ 6ERKAUF฀
ZUR฀:UCHT�฀ETC�	฀WERDEN฀ALS฀GESUND฀BERàCK

SICHTIGT�฀

'EBËRPARESE
)M฀ "EREICH฀ 3TOFFWECHSEL฀ WURDE฀ VON฀ DEN฀
:UCHTVERANTWORTLICHEN฀ BESCHLOSSEN�฀ DER

ZEIT฀NUR฀:UCHTWERTE฀FàR฀DAS฀%INZELMERKMAL฀
-ILCHFIEBER฀ZU฀VERÚFFENTLICHEN�฀WOBEI฀DER฀
:EITRAUM฀ ��฀ 4AGE฀ VOR฀ BIS฀ ��฀ 4AGE฀ NACH฀
DER฀ 'EBURT฀ ANALYSIERT฀ WIRD�฀ +àHEN�฀ DIE฀
INNERHALB฀DIESES฀:EITRAUMES฀AUFGRUND฀VON฀
3TOFFWECHSELERKRANKUNGEN฀ ABGEHEN�฀WIRD฀
EBENFALLS฀EINE฀$IAGNOSE฀ZUGEORDNET�฀

$EUTLICHE฀5NTERSCHIEDE
&ITNESSMERKMALE฀ WEISEN฀ ALLGEMEIN฀ NIED

RIGE฀ %RBLICHKEITEN฀ AUF฀ UND฀ KÚNNEN฀ DAHER฀
NUR฀ LANGSAM฀ ZàCHTERISCH฀ VERBESSERT฀ WER

DEN�฀ &àR฀ DIE฀ 2ASSE฀ &LECKVIEH฀ KONNTEN฀ MIT฀
EINEM฀ SOGENANNTEN฀ 3CHWELLENWERTMODELL฀
%RBLICHKEITSWERTE฀ IM฀ "EREICH฀ VON฀ �฀ BIS฀
��฀ �฀ GESCHËTZT฀ WERDEN฀ �4ABELLE฀ �	�฀ $IESE฀
%RGEBNISSE฀ LIEGEN฀ IM฀ "EREICH฀ ANDERER฀
5NTERSUCHUNGEN฀AUS฀3KANDINAVIEN�฀"EI฀DER฀
2ASSE฀.ORWEGISCHE฀2OTE฀WURDEN฀BEISPIELS

WEISE฀%RBLICHKEITEN฀VON฀�฀BIS฀�฀�฀FàR฀-ASTITIS�฀
�฀BIS฀��฀�฀FàR฀-ILCHFIEBER�฀��฀BIS฀��฀�฀FàR฀
+ETOSE฀UND฀�฀�฀FàR฀.ACHGEBURTSVERHALTUNG฀
ERMITTELT�฀ $IESE฀ %RGEBNISSE฀ ZEIGEN�฀ DASS฀
:UCHT฀ AUF฀ 'ESUNDHEITSMERKMALE฀ %RFOLG฀
VERSPRECHEND฀ IST�฀ $IE฀ %RBLICHKEITSWERTE฀
VON฀-ASTITIS�฀ &RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀UND฀
-ILCHFIEBER฀ LIEGEN฀ TEILWEISE฀ HÚHER฀ ALS฀ DIE฀
DER฀ BISHER฀ IN฀ DER฀ :UCHTWERTSCHËTZUNG฀ IN฀
¾STERREICH฀UND฀$EUTSCHLAND฀BERàCKSICHTIG

TEN฀&ITNESSMERKMALE�฀

!UF฀ "ESCHLUSS฀ DER฀ !RBEITSGEMEINSCHAFT฀
ÚSTERREICHISCHER฀ &LECKVIEHZàCHTER฀ WERDEN฀
MIT฀DER฀!PRIL
:UCHTWERTSCHËTZUNG฀ERSTMALS฀
'ESUNDHEITSZUCHTWERTE฀ VERÚFFENTLICHT�฀
"EDINGUNG฀DAFàR฀IST฀EINE฀-INDESTSICHERHEIT฀
VON฀ ��฀ ��฀ $IESE฀ :UCHTWERTE฀ WERDEN฀
IN฀ DER฀ &OLGE฀ AUCH฀ BEI฀ JEDER฀ 2OUTINE

:UCHTWERTSCHËTZUNG฀ AKTUALISIERT�฀ DAS฀
NËCHSTE฀-AL฀ALSO฀IM฀!UGUST฀�����฀'ENERELL฀
WERDEN฀ NUR฀ :UCHTWERTE฀ FàR฀ 3TIERE฀ VERÚF

FENTLICHT�฀ NICHT฀ JEDOCH฀ FàR฀ +àHE�฀ SODASS฀
SICH฀ KEINERLEI฀ NEGATIVE฀ !USWIRKUNGEN฀ IN฀
DER฀:UCHTWERTSCHËTZUNG฀฀FàR฀EINE฀+UH฀MIT฀
EINER฀ $IAGNOSE฀ ERGEBEN�฀ -IT฀ DEN฀ NEUEN฀
'ESUNDHEITSZUCHTWERTEN฀HAT฀JEDER฀,ANDWIRT฀
DIE฀-ÚGLICHKEIT฀VERSTËRKT฀3TIERE฀AUSZUWËH


LEN�฀ DIE฀ WENIGER฀ 'ESUNDHEITSPROBLEME฀
VERERBEN�฀ %INE฀ 'ESAMTàBERSICHT฀ àBER฀ DIE฀
NEUEN฀ 'ESUNDHEITSZUCHTWERTE฀ IN฀ ALPHA

BETISCHER฀2EIHENFOLGE฀GIBT฀DIE฀BEILIEGENDE฀
:UCHTWERTTABELLE฀�AB฀3�฀�	�

$ER฀"ESTE฀BEI฀-ASTITIS�฀:!2!$)฀
$IE฀ BESTEN฀ 3TIERE฀ HINSICHTLICH฀ -ASTITIS฀ SIND฀
:!2!$)�฀7!8�฀2%33�฀(%2/.฀UND฀7!,฀MIT฀
:UCHTWERTEN฀VON฀���฀BIS฀���฀�4ABELLE฀��฀3�฀�	�฀
"EI฀DIESEN฀3TIEREN฀WURDE฀IM฀3CHNITT฀NUR฀BEI฀
JEDER฀���฀ 4OCHTER฀-ASTITIS฀ IM฀:EITRAUM฀��฀
4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀!BKALBUNG฀
DIAGNOSTIZIERT�฀ IM฀ 'ESAMTSCHNITT฀ BEI฀
JEDER฀���฀+UH฀�DAS฀ENTSPRICHT฀����฀�	�฀$IE฀
:UCHTWERTKORRELATION฀ZWISCHEN฀-ASTITIS฀UND฀

:ELLZAHL฀ LIEGT฀ BEI฀ �����฀WAS฀ BESTËTIGT�฀ DASS฀
DIE฀ :ELLZAHL฀ NUR฀ EIN฀ (ILFSMERKMAL฀ FàR฀ DIE฀
%UTERGESUNDHEIT฀DARSTELLT�฀)NSBESONDERE฀DIE฀
AKUTE฀ -ASTITIS฀ IST฀ NICHT฀ NOTWENDIGERWEISE฀
IN฀EINER฀ERHÚHTEN฀:ELLZAHL฀ERKENNBAR�฀WENN฀
RASCH฀ BEHANDELT฀ WIRD�฀ $URCH฀ DIE฀ ZUSËTZ

LICHE฀ )NFORMATION฀ VON฀ -ASTITISDIAGNOSEN฀
KANN฀ DER฀ "EREICH฀ %UTERGESUNDHEIT฀ IN฀ DER฀
:UCHT฀ KONSEQUENTER฀ ALS฀ BISHER฀ BEARBEITET฀
WERDEN�฀$IE฀NEGATIVE฀:UCHTWERTKORRELATION฀
ZUM฀ -ILCHWERT฀ MIT฀ n����฀ ENTSPRICHT฀ DEN฀
%RWARTUNGEN�฀:U฀DEN฀SCHLECHTESTEN฀3TIEREN฀
ZËHLEN฀).$56)�฀2!.$9�฀&!"%2฀2%$�฀$/,,!2฀
UND฀25$)฀2%$฀MIT฀:UCHTWERTEN฀ZWISCHEN฀
��฀UND฀���฀"EI฀DIESEN฀FàNF฀3TIEREN฀ERFOLGTE฀
DURCHSCHNITTLICH฀SCHON฀BEI฀JEDER฀��฀4OCHTER฀
MINDESTENS฀ EINE฀ -ASTITISBEHANDLUNG฀ IM฀
:EITRAUM฀��฀4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀
!BKALBUNG�฀ !BBILDUNG฀ �฀ VERDEUTLICHT฀ DIE฀
GRO�EN฀5NTERSCHIEDE฀ZWISCHEN฀DEN฀EINZEL

NEN฀3TIEREN�฀

7ENIG฀&RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀
BEI฀-!.$,
4ÚCHTERN

)M฀ "EREICH฀ &RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀ HEI

�EN฀ DIE฀ FàNF฀ BESTEN฀ 3TIERE฀ -!.$,�฀
$)./�฀ $5.34�฀ 2/-!&฀ UND฀ 2/-%,฀
�4AB�฀ ��฀ 3�฀ �	�฀ "EI฀ DIESEN฀ 3TIEREN฀ WIRD฀ IM฀
$URCHSCHNITT฀ JEDE฀ ���฀ 4OCHTER฀ AUFGRUND฀
VON฀ .ACHGEBURTSVERHALTUNG�฀ PUERPERALER฀
%RKRANKUNGEN�฀ 'EBËRMUTTERENTZàNDUNG฀
ODER฀ :YSTEN฀ BEHANDELT�฀ WËHREND฀ BEI฀
DEN฀ SCHLECHTESTEN฀ 3TIEREN฀ :!.$!�฀
:!2!$)�฀ 25-3)�฀ 2!,,%9฀ UND฀ 7!,$฀
BEREITS฀ JEDE฀ ��฀ BIS฀ ��฀ 4OCHTER฀ MINDESTENS฀
EINE฀ &RUCHTBARKEITSDIAGNOSE฀ AUFWEIST฀
�!BBILDUNG฀ �	�฀ DAS฀ ENTSPRICHT฀ ��฀ ��฀ $ER฀
'ESAMTDURCHSCHNITT฀ BETRËGT฀ ��฀ ��฀ $IE฀
:UCHTWERTE฀ FàR฀ &RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀
HABEN฀EINE฀POSITIVE฀"EZIEHUNG฀ZUM฀MATER


$EFINITION฀DER฀'ESUNDHEITSMERKMALE

'ESUND฀ODER฀KRANK�

4AB�฀��฀ %RSTE฀%RBLICHKEITSWERTE฀BEI฀&LECKVIEH฀IN฀¾STERREICH฀
-ERKMAL฀ %RBLICHKEIT
-ASTITIS฀���฀4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀!BKALBUNG	฀ �฀�
&RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀�BIS฀���฀4AGE	฀ �฀�
-ILCHFIEBER฀�
��฀BIS฀��฀4AGE	฀ ��฀�

!BB�฀��฀-ERKMALSDEFINITION฀AM฀"EISPIEL฀-ASTITIS฀
฀ �-฀�฀-ASTITISBEHANDLUNG�
฀ !%฀�฀!BGANG฀%UTERERKRANKUNG	

:UCHTWERTE฀FàR฀'ESUNDHEITSMERKMALE

4OP฀UND฀&LOP

4IERARZT฀UND฀"AUER฀ARBEITEN฀GEMEINSAM฀FàR฀EINEN฀LEISTUNGSSTARKEN�฀GESUNDEN฀4IERBESTAND�
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&àR฀ DIE฀ 3CHËTZUNG฀ DER฀ %RBLICHKEITEN฀ UND฀
DIE฀ :UCHTWERTSCHËTZUNG฀ WIRD฀ IMMER฀ NUR฀
EIN฀BESTIMMTER฀4EILABSCHNITT฀DER฀,AKTATION฀
HERANGEZOGEN�฀ DER฀ VOR฀ ODER฀ MIT฀ DEM฀
:EITPUNKT฀ DER฀ !BKALBUNG฀ BEGINNT�฀ $ABEI฀
WIRD฀àBERPRàFT�฀OB฀DIE฀+UH฀ IM฀ JEWEILIGEN฀
:EITRAUM฀ GESUND฀ WAR฀ ODER฀ VOM฀ 4IERARZT฀
BEHANDELT฀WURDE�฀7IEDERHOLTE฀TIERËRZTLICHE฀
"EHANDLUNGEN฀ WERDEN฀ NICHT฀ BERàCKSICH

TIGT�฀$A฀DER฀'RO�TEIL฀ DER฀+RANKHEITEN฀UM฀
DEN฀GEBURTSNAHEN฀:EITRAUM฀AUFTRITT�฀WIRD฀
VOR฀ALLEM฀DIESER฀"EREICH฀ZàCHTERISCH฀BEAR

BEITET�฀%UTERENTZàNDUNGEN฀UND฀-ILCHFIEBER฀
KÚNNEN฀ IN฀ GERINGEN฀ &ËLLEN฀ SCHON฀ VOR฀ DER฀
!BKALBUNG฀ AUFTRETEN�฀ WESHALB฀ BEI฀ DIESEN฀
-ERKMALEN฀ DER฀ :EITRAUM฀ VOR฀ DER฀ 'EBURT฀
EBENFALLS฀BERàCKSICHTIGT฀WIRD�฀

-ASTITIS
$IE฀ -ERKMALSDEFINITION฀ FàR฀ DAS฀ -ERKMAL฀
-ASTITIS฀ IST฀ IN฀ !BBILDUNG฀ �฀ KURZ฀ DARGE

STELLT�฀ "EIM฀ -ERKMAL฀ -ASTITIS฀ WERDEN฀
"EHANDLUNGEN฀ AUFGRUND฀ VON฀ AKUTEN฀
UND฀ CHRONISCHEN฀ %UTERENTZàNDUNGEN฀ IM฀
:EITRAUM฀��฀4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀
!BKALBUNG฀BERàCKSICHTIGT�฀+àHE�฀DIE฀IN฀DIESEM฀
:EITRAUM฀AUFGRUND฀VON฀%UTERERKRANKUNGEN฀
ABGEHEN�฀ ABER฀ KEINE฀ $IAGNOSE฀ AUFWEISEN�฀

WERDEN฀EBENFALLS฀ALS฀KRANK฀EINGESTUFT�฀+àHE�฀
DIE฀ AUFGRUND฀ ANDERER฀ 5RSACHEN฀ ABGEHEN฀
�,EISTUNG�฀3TOFFWECHSEL�฀6ERKAUF฀ZUR฀:UCHT�฀
ETC�	฀WERDEN฀IN฀DER฀:UCHTWERTSCHËTZUNG�฀SO฀
WIE฀IN฀3CHWEDEN฀UND฀&INNLAND�฀ALS฀GESUND฀
BERàCKSICHTIGT�฀

&RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN
$ER฀ -ERKMALSKOMPLEX฀ &RUCHTBARKEITS

STÚRUNGEN฀ UMFASST฀ "EHANDLUNGEN฀ IM฀
"EREICH฀ .ACHGEBURTSVERHALTUNG�฀ PUER

PERALE฀ %RKRANKUNGEN฀ �%RKRANKUNGEN฀ DER฀
'ESCHLECHTSORGANENACH฀ DER฀ !BKALBUNG	�฀
'EBËRMUTTERENTZàNDUNG฀ UND฀ :YSTEN฀
INNERHALB฀ DER฀ ERSTEN฀ ���฀ 4AGE฀ NACH฀ DER฀
!BKALBUNG�฀$AS฀-ERKMAL฀3TILLBRUNST฀GEHT฀IN฀
DIE฀:UCHTWERTSCHËTZUNG฀NICHT฀EIN�฀DA฀AUF

GRUND฀ DES฀ GRO�EN฀ -ANAGEMENTEINFLUSSES฀
NUR฀EINE฀SEHR฀GERINGE฀%RBLICHKEIT฀GESCHËTZT฀
WERDEN฀ KONNTE�฀ +àHE�฀ DIE฀ INNERHALB฀ VON฀
���฀4AGEN฀NACH฀DER฀!BKALBUNG฀AUFGRUND฀
VON฀ &RUCHTBARKEITSPROBLEMEN฀ ABGEHEN�฀
ABER฀ KEINE฀ $IAGNOSE฀ AUFWEISEN�฀ BEKOM

MEN฀EBENFALLS฀EINE฀$IAGNOSE฀ZUGEORDNET�
+àHE�฀ DIE฀ AUFGRUND฀ ANDERER฀ 5RSACHEN฀
ABGEHEN฀ �,EISTUNG�฀ 3TOFFWECHSEL�฀ 6ERKAUF฀
ZUR฀:UCHT�฀ETC�	฀WERDEN฀ALS฀GESUND฀BERàCK

SICHTIGT�฀

'EBËRPARESE
)M฀ "EREICH฀ 3TOFFWECHSEL฀ WURDE฀ VON฀ DEN฀
:UCHTVERANTWORTLICHEN฀ BESCHLOSSEN�฀ DER

ZEIT฀NUR฀:UCHTWERTE฀FàR฀DAS฀%INZELMERKMAL฀
-ILCHFIEBER฀ZU฀VERÚFFENTLICHEN�฀WOBEI฀DER฀
:EITRAUM฀ ��฀ 4AGE฀ VOR฀ BIS฀ ��฀ 4AGE฀ NACH฀
DER฀ 'EBURT฀ ANALYSIERT฀ WIRD�฀ +àHEN�฀ DIE฀
INNERHALB฀DIESES฀:EITRAUMES฀AUFGRUND฀VON฀
3TOFFWECHSELERKRANKUNGEN฀ ABGEHEN�฀WIRD฀
EBENFALLS฀EINE฀$IAGNOSE฀ZUGEORDNET�฀

$EUTLICHE฀5NTERSCHIEDE
&ITNESSMERKMALE฀ WEISEN฀ ALLGEMEIN฀ NIED

RIGE฀ %RBLICHKEITEN฀ AUF฀ UND฀ KÚNNEN฀ DAHER฀
NUR฀ LANGSAM฀ ZàCHTERISCH฀ VERBESSERT฀ WER

DEN�฀ &àR฀ DIE฀ 2ASSE฀ &LECKVIEH฀ KONNTEN฀ MIT฀
EINEM฀ SOGENANNTEN฀ 3CHWELLENWERTMODELL฀
%RBLICHKEITSWERTE฀ IM฀ "EREICH฀ VON฀ �฀ BIS฀
��฀ �฀ GESCHËTZT฀ WERDEN฀ �4ABELLE฀ �	�฀ $IESE฀
%RGEBNISSE฀ LIEGEN฀ IM฀ "EREICH฀ ANDERER฀
5NTERSUCHUNGEN฀AUS฀3KANDINAVIEN�฀"EI฀DER฀
2ASSE฀.ORWEGISCHE฀2OTE฀WURDEN฀BEISPIELS

WEISE฀%RBLICHKEITEN฀VON฀�฀BIS฀�฀�฀FàR฀-ASTITIS�฀
�฀BIS฀��฀�฀FàR฀-ILCHFIEBER�฀��฀BIS฀��฀�฀FàR฀
+ETOSE฀UND฀�฀�฀FàR฀.ACHGEBURTSVERHALTUNG฀
ERMITTELT�฀ $IESE฀ %RGEBNISSE฀ ZEIGEN�฀ DASS฀
:UCHT฀ AUF฀ 'ESUNDHEITSMERKMALE฀ %RFOLG฀
VERSPRECHEND฀ IST�฀ $IE฀ %RBLICHKEITSWERTE฀
VON฀-ASTITIS�฀ &RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀UND฀
-ILCHFIEBER฀ LIEGEN฀ TEILWEISE฀ HÚHER฀ ALS฀ DIE฀
DER฀ BISHER฀ IN฀ DER฀ :UCHTWERTSCHËTZUNG฀ IN฀
¾STERREICH฀UND฀$EUTSCHLAND฀BERàCKSICHTIG

TEN฀&ITNESSMERKMALE�฀

!UF฀ "ESCHLUSS฀ DER฀ !RBEITSGEMEINSCHAFT฀
ÚSTERREICHISCHER฀ &LECKVIEHZàCHTER฀ WERDEN฀
MIT฀DER฀!PRIL
:UCHTWERTSCHËTZUNG฀ERSTMALS฀
'ESUNDHEITSZUCHTWERTE฀ VERÚFFENTLICHT�฀
"EDINGUNG฀DAFàR฀IST฀EINE฀-INDESTSICHERHEIT฀
VON฀ ��฀ ��฀ $IESE฀ :UCHTWERTE฀ WERDEN฀
IN฀ DER฀ &OLGE฀ AUCH฀ BEI฀ JEDER฀ 2OUTINE

:UCHTWERTSCHËTZUNG฀ AKTUALISIERT�฀ DAS฀
NËCHSTE฀-AL฀ALSO฀IM฀!UGUST฀�����฀'ENERELL฀
WERDEN฀ NUR฀ :UCHTWERTE฀ FàR฀ 3TIERE฀ VERÚF

FENTLICHT�฀ NICHT฀ JEDOCH฀ FàR฀ +àHE�฀ SODASS฀
SICH฀ KEINERLEI฀ NEGATIVE฀ !USWIRKUNGEN฀ IN฀
DER฀:UCHTWERTSCHËTZUNG฀฀FàR฀EINE฀+UH฀MIT฀
EINER฀ $IAGNOSE฀ ERGEBEN�฀ -IT฀ DEN฀ NEUEN฀
'ESUNDHEITSZUCHTWERTEN฀HAT฀JEDER฀,ANDWIRT฀
DIE฀-ÚGLICHKEIT฀VERSTËRKT฀3TIERE฀AUSZUWËH


LEN�฀ DIE฀ WENIGER฀ 'ESUNDHEITSPROBLEME฀
VERERBEN�฀ %INE฀ 'ESAMTàBERSICHT฀ àBER฀ DIE฀
NEUEN฀ 'ESUNDHEITSZUCHTWERTE฀ IN฀ ALPHA

BETISCHER฀2EIHENFOLGE฀GIBT฀DIE฀BEILIEGENDE฀
:UCHTWERTTABELLE฀�AB฀3�฀�	�

$ER฀"ESTE฀BEI฀-ASTITIS�฀:!2!$)฀
$IE฀ BESTEN฀ 3TIERE฀ HINSICHTLICH฀ -ASTITIS฀ SIND฀
:!2!$)�฀7!8�฀2%33�฀(%2/.฀UND฀7!,฀MIT฀
:UCHTWERTEN฀VON฀���฀BIS฀���฀�4ABELLE฀��฀3�฀�	�฀
"EI฀DIESEN฀3TIEREN฀WURDE฀IM฀3CHNITT฀NUR฀BEI฀
JEDER฀���฀ 4OCHTER฀-ASTITIS฀ IM฀:EITRAUM฀��฀
4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀!BKALBUNG฀
DIAGNOSTIZIERT�฀ IM฀ 'ESAMTSCHNITT฀ BEI฀
JEDER฀���฀+UH฀�DAS฀ENTSPRICHT฀����฀�	�฀$IE฀
:UCHTWERTKORRELATION฀ZWISCHEN฀-ASTITIS฀UND฀

:ELLZAHL฀ LIEGT฀ BEI฀ �����฀WAS฀ BESTËTIGT�฀ DASS฀
DIE฀ :ELLZAHL฀ NUR฀ EIN฀ (ILFSMERKMAL฀ FàR฀ DIE฀
%UTERGESUNDHEIT฀DARSTELLT�฀)NSBESONDERE฀DIE฀
AKUTE฀ -ASTITIS฀ IST฀ NICHT฀ NOTWENDIGERWEISE฀
IN฀EINER฀ERHÚHTEN฀:ELLZAHL฀ERKENNBAR�฀WENN฀
RASCH฀ BEHANDELT฀ WIRD�฀ $URCH฀ DIE฀ ZUSËTZ

LICHE฀ )NFORMATION฀ VON฀ -ASTITISDIAGNOSEN฀
KANN฀ DER฀ "EREICH฀ %UTERGESUNDHEIT฀ IN฀ DER฀
:UCHT฀ KONSEQUENTER฀ ALS฀ BISHER฀ BEARBEITET฀
WERDEN�฀$IE฀NEGATIVE฀:UCHTWERTKORRELATION฀
ZUM฀ -ILCHWERT฀ MIT฀ n����฀ ENTSPRICHT฀ DEN฀
%RWARTUNGEN�฀:U฀DEN฀SCHLECHTESTEN฀3TIEREN฀
ZËHLEN฀).$56)�฀2!.$9�฀&!"%2฀2%$�฀$/,,!2฀
UND฀25$)฀2%$฀MIT฀:UCHTWERTEN฀ZWISCHEN฀
��฀UND฀���฀"EI฀DIESEN฀FàNF฀3TIEREN฀ERFOLGTE฀
DURCHSCHNITTLICH฀SCHON฀BEI฀JEDER฀��฀4OCHTER฀
MINDESTENS฀ EINE฀ -ASTITISBEHANDLUNG฀ IM฀
:EITRAUM฀��฀4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀
!BKALBUNG�฀ !BBILDUNG฀ �฀ VERDEUTLICHT฀ DIE฀
GRO�EN฀5NTERSCHIEDE฀ZWISCHEN฀DEN฀EINZEL

NEN฀3TIEREN�฀

7ENIG฀&RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀
BEI฀-!.$,
4ÚCHTERN

)M฀ "EREICH฀ &RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀ HEI

�EN฀ DIE฀ FàNF฀ BESTEN฀ 3TIERE฀ -!.$,�฀
$)./�฀ $5.34�฀ 2/-!&฀ UND฀ 2/-%,฀
�4AB�฀ ��฀ 3�฀ �	�฀ "EI฀ DIESEN฀ 3TIEREN฀ WIRD฀ IM฀
$URCHSCHNITT฀ JEDE฀ ���฀ 4OCHTER฀ AUFGRUND฀
VON฀ .ACHGEBURTSVERHALTUNG�฀ PUERPERALER฀
%RKRANKUNGEN�฀ 'EBËRMUTTERENTZàNDUNG฀
ODER฀ :YSTEN฀ BEHANDELT�฀ WËHREND฀ BEI฀
DEN฀ SCHLECHTESTEN฀ 3TIEREN฀ :!.$!�฀
:!2!$)�฀ 25-3)�฀ 2!,,%9฀ UND฀ 7!,$฀
BEREITS฀ JEDE฀ ��฀ BIS฀ ��฀ 4OCHTER฀ MINDESTENS฀
EINE฀ &RUCHTBARKEITSDIAGNOSE฀ AUFWEIST฀
�!BBILDUNG฀ �	�฀ DAS฀ ENTSPRICHT฀ ��฀ ��฀ $ER฀
'ESAMTDURCHSCHNITT฀ BETRËGT฀ ��฀ ��฀ $IE฀
:UCHTWERTE฀ FàR฀ &RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀
HABEN฀EINE฀POSITIVE฀"EZIEHUNG฀ZUM฀MATER


$EFINITION฀DER฀'ESUNDHEITSMERKMALE

'ESUND฀ODER฀KRANK�

4AB�฀��฀ %RSTE฀%RBLICHKEITSWERTE฀BEI฀&LECKVIEH฀IN฀¾STERREICH฀
-ERKMAL฀ %RBLICHKEIT
-ASTITIS฀���฀4AGE฀VOR฀BIS฀��฀4AGE฀NACH฀DER฀!BKALBUNG	฀ �฀�
&RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀�BIS฀���฀4AGE	฀ �฀�
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NALEN฀&RUCHTBARKEITSWERT�฀ZUM฀+ALBEVERLAUF฀
MATERNAL฀UND฀ZUM฀&ITNESSWERT�฀

"ESONDERHEIT฀BEI฀-ILCHFIEBER
"EIM฀ -ERKMAL฀ 'EBËRPARESE฀ �-ILCHFIEBER	฀
IST฀ BEI฀ DER฀ )NTERPRETATION฀DER฀ :UCHTWERTE฀

EINE฀"ESONDERHEIT฀ZU฀BEACHTEN�฀-ILCHFIEBER฀
TRITT฀ VOR฀ ALLEM฀ BEI฀ ËLTEREN฀ +àHEN฀ AB฀ DER฀
DRITTEN฀,AKTATION฀AUF�฀)N฀DEN฀ERSTEN฀BEIDEN฀
,AKTATIONEN฀WIRD฀BEI฀WENIGER฀ALS฀��฀DER฀
+àHE฀-ILCHFIEBER฀DIAGNOSTIZIERT�฀WËHREND฀
BIS฀ZUR฀FàNFTEN฀UND฀HÚHEREN฀,AKTATIONEN฀

DIE฀ &REQUENZ฀ AUF฀ DURCHSCHNITTLICH฀ �฀ �฀
ANSTEIGT฀�!BB�฀��฀3�฀�	�฀$ADURCH฀IST฀ES฀MÚG

LICH�฀ DASS฀ 3TIERE�฀ BEI฀ DENEN฀ DIE฀ &REQUENZ฀
àBER฀ALLE฀,AKTATIONEN฀SEHR฀NIEDRIG฀IST�฀EINEN฀
SCHLECHTEN฀:UCHTWERT฀AUFWEISEN�฀WENN฀SIE฀
àBERWIEGEND฀ JUNGE฀ 4ÚCHTER฀ HABEN�฀ %IN฀

)N฀VIELEN฀WISSENSCHAFTLICHEN฀5NTERSUCHUN

GEN฀ WURDE฀ EIN฀ ZàCHTERISCH฀ NEGATIVER฀
GENETISCHER฀ :USAMMENHANG฀ ZWISCHEN฀ DER฀
-ILCHLEISTUNG฀ UND฀ 'ESUNDHEITSMERKMALEN฀
�-ASTITIS�฀ +ETOSE�฀ ,AHMHEITEN	฀ NACH

GEWIESEN�฀ $IESE฀ "EZIEHUNG฀ WIRD฀ AUCH฀ IN฀
DEN฀ :UCHTWERTEN฀ DEUTLICH�฀ !BBILDUNG฀ �฀
GIBT฀ EINEN฀ ÄBERBLICK฀ àBER฀ ZEHN฀ AUSGE

WËHLTE฀ 3TIERE฀ DER฀ :UCHTWERTSCHËTZUNG฀
FàR฀ 'ESUNDHEITSMERKMALE�฀ GEREIHT฀
NACH฀ DEN฀ 2ELATIVZUCHTWERTEN฀ FàR฀
-ILCH฀ VOM฀ *ËNNER฀ �����฀ 7EITERS฀ IST฀
DEREN฀ 6ERERBUNGSLEISTUNG฀ BEZàGLICH฀
-ASTITISRESISTENZ�฀ &RUCHTBARKEITSSTÚRUNGEN฀
UND฀ -ILCHFIEBER฀ ANGEGEBEN�฀ $ARAUS฀ IST฀
ERKENNBAR�฀ DASS฀ EINIGE฀ 3TIERE�฀ DIE฀ IN฀ DER฀
-ILCHLEISTUNG฀ DEUTLICH฀ àBERLEGEN฀ SIND�฀
UNTERDURCHSCHNITTLICHE฀ %RBANLAGEN฀ IM฀
"EREICH฀ DER฀ 'ESUNDHEITSMERKMALE฀ BESIT

ZEN�฀ ES฀ ABER฀ AUCH฀ 3TIERE฀ GIBT�฀ DIE฀ SOWOHL฀
BEZàGLICH฀ -ILCHLEISTUNG฀ ALS฀ AUCH฀ BEI฀
'ESUNDHEITSMERKMALEN฀POSITIV฀VERERBEN�

¯NDERUNGEN฀SIND฀MÚGLICH�
"EI฀DER฀)NTERPRETATION฀DER฀$ATEN฀IST฀ZU฀BE

ACHTEN�฀DASS฀DIESE฀'ESUNDHEITSZUCHTWERTE฀
ERSTE฀ :UCHTWERTE฀ AUS฀ EINEM฀ LAUFENDEN฀
$OKTORATSPROJEKT฀ SIND�฀ )M฀ 2AHMEN฀ DES฀
0ROJEKTES฀WIRD฀AN฀WEITEREN฀6ERBESSERUNGEN฀
BEI฀DER฀$ATENVALIDIERUNG�฀DEM฀-ODELL฀UND฀
DEN฀ :UCHTWERTSCHËTZMETHODEN฀ GEAR

BEITET�฀ $IE฀ $OKTORANDIN฀ $)฀ !STRID฀ +ÚCK฀
WIRD฀ IM฀ 3OMMER฀ ����฀ EINIGE฀ :EIT฀ IN฀
.ORWEGEN฀ VERBRINGEN�฀ UM฀ DORT฀ VON฀
DEREN฀ %RFAHRUNGEN฀ ZU฀ LERNEN฀ UND฀ AN฀
WEITEREN฀ -ETHODENVERBESSERUNGEN฀ ZU฀
ARBEITEN�฀ ¯NDERUNGEN฀ SIND฀ WIE฀ IN฀ JEDER฀

'ESUND฀UND฀LEISTUNGSSTARK฀n฀EIN฀7IDERSPRUCH�
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