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1  Einleitung

In der Rinderzucht hat sich nach der sehr erfolgreichen Verbesserung der
Milchleistung ein Wandel vollzogen. Die zlchterische Bearbeitung von Fitness- und
Gesundheitsmerkmalen gewinnt immer mehr an Bedeutung.
Weltweit werden Gesundheitsdaten mit Ausnahme der skandinavischen Lander
kaum direkt erfasst. In Norwegen werden Gesundheitsdaten seit 1975, in Finnland
seit 1982, in Schweden seit 1984 und in Danemark seit 1990 aufgezeichnet und fir
die  Zuchtwertschatzung genutzt. In  Osterreich wurde das Projekt
~aesundheitsmonitoring Rind“ Mitte 2006 in Zusammenarbeit von Rinderzucht,
Leistungsprufung, Veterindrmedizin, Wissenschaft, Interessensvertretung und der
Unterstitzung durch die Ministerien BMLFUW und BMGF gestartet. Im Rahmen
dieses Projekies werden Erstdiagnosen mit Hilfe von Arzneimittelbelegen erhoben
und fur Herdenmanagement und Zucht genutzt. Im Rahmen des Projektes wurden
folgende Hauptaufgaben durchgefihrt:

¢ Umfangreiche Datenanalysen/Datenqualitat

e Berechnung von Inzidenzen

e Definition von Gesundheitsmerkmalen (Zeitraum, Einzelmerkmale vs.

Zusammengefasste Merkmale)
e Analyse der Umwelteffekte
e Schatzung genetischer Parameter fir Gesundheitsmerkmale und
Korrelationen zu anderen Merkmalen im Gesamtzuchtwert
¢ Methodenvergleich (linear, threshold, survival)
e Ableitung wirtschaftlicher Gewichte

e Zuchtplanungsrechnungen



2 Hintergrund

2.1 In Skandinavien erfolgreich

In den skandinavischen Landern ist die Erfassung von Tiergesundheitsdaten und
deren Bericksichtigung in der Zucht und im Herdenmanagement seit Jahren
Routine. In Norwegen (Abbildung 1) konnte dadurch das Risiko einer Kuh an
klinischer Mastitis zu erkranken deutlich vermindert werden. Das durchschnittliche
Risiko einer Kuh an Mastitis zu erkranken lag 1994 noch bei 40%, innerhalb der

letzten 10 Jahre konnte das Mastitisrisiko um beinahe 20 % reduziert werden.
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Abbildung 1: Risiko einer Kuh an klinischer Mastitis zu erkranken von 1975 bis 2005
(Norwegian Cattle Health Services, 2005)

2.2 Gesetzliche Grundlage

Laut Tierarzneimittelkontrollgesetz sind Diagnosen am Arzneimittelabgabe und
Arzneimittelanwendungsbeleg zu dokumentieren. Diese wurden vor dem Start des
Projektes ,Gesundheitsmonitoring Rind“ in der Regel weder zentral elektronisch

erfasst noch far Zucht und in gr6Berem AusmaRB fur das Management genutzt. Im



Projekt werden diese Diagnosen mit einem Osterreichweiten Diagnoseschlissel
standardisiert und im RDV (Rinderdatenverbund) erfasst.

Tierarzneimittelkontrollgesetz 2002/Anderungen 2005:

§ 4 a (1) ,Der Tierarzt hat Uber das Datum der Untersuchung der Tiere, Name und
Anschrift der Tierhalter, die Angaben zur Identitdt und Anzahl der behandelten Tiere,
die Diagnose, die verschriebenen Arzneimittel, Anwendungsart, die verabreichte
Dosis, die Behandlungsdauer und die einzuhaltenden Wartezeiten in geeigneter
Weise Buch zu fihren. ...

§ 4 a (2)... AuBerdem hat der Tierarzt fir alle an den Tierhalter abgegebenen
Arzneimittel einen Abgabeschein auszustellen ... .*

Riickstandskontrollverordnung (VO nach LMSVG) 2006:

Die Ruckstandskontrollverordnung legt fest, dass die Art der verordneten und
durchgeflihrten Behandlungen im Bestandesregister (Stallbuch) einzutragen ist. (§
12 Abs. 2)

Tiergesundheitsdienstverordnung (VO nach TAKG) 2006/Anderungen 2009:

In den Amtlichen Veterindrnachrichten wurde seitens des Bundesministeriums fir
Gesundheit vor Projektbeginn im April 2006 fur im Tiergesundheitsdienst (TGD)
beteiligte Tierarzte und Tierhalter festgelegt, dass die Dokumentation der
Arzneimittel-Anwendung basierend auf dem verdffentlichten Diagnoseschlissel mit
Diagnosecode zu erfolgen hat (GZ: 74200/12-1V/B/8/06).



3 Projektgeschichte

Die Rinderzucht AUSTRIA (ZAR) hat 2005 die Idee aus Oberdsterreich aufgegriffen
und gemeinsam mit den Projektpartnern aus Landwirtschaft und Tierarzteschaft das
Osterreichweite Projekt ,Gesundheitsmonitoring Rind“ initiiert. Der Projektstart
erfolgte in den ersten Bundeslandern Mitte 2006. Einige folgten etwas spater. Das
Projekt befindet sich derzeit in der Umsetzung in die Routine. Folgende wichtige

Meilensteine wurden 2010 erreicht:

Meilensteine:

e Bayern und Baden-Wurttemberg folgen &sterreichischem Beispiel und haben
mit dem Aufbau ahnlicher Systeme begonnen

e TGD-Programm Gesundheitsmonitoring beschlossen —
TGD-Betriebserhebung vorausgefullt steht bereit

e Gesundheitszuchtwerte ab Dezember 2010 offizielle ZW im Rahmen der
deutsch/6sterreichischen Zuchtwertschatzung

e Die Vollversammlungen der AGOF und der ARGE Braunvieh haben die
Aufnahme von Gesundheitsmerkmalen in die Zuchtprogramme ,Fleckvieh
AUSTRIA® und ,Braunvieh AUSTRIA® beschlossen (Grauvieh bereits 2007
beschlossen)

Nov.04 Mai05  Mai-Dez. 05 Feb/M&rz06 2006 2007/2008  2009/2010
- o o ~— > — >

Idee OO
ZAR: Osterreich

weites Projekt
Unterstutzung

Projektpartner und gem.
Ausarbeitung Projekt
Zusage
Férderungen

Projektstart/Information

Systemaufbau, Berichte,

Validierung, Beginn ZWS
Projektende/Routine

ZWS (2010)
Abbildung 1: Projektgeschichte



4 Projektorganisation

Projekttrager:
Zentrale Arbeitsgemeinschaft 06sterreichischer Rinderzichter (ZAR) mit den
Mitgliedern aus Rinderzucht, Leistungsprtfung und Besamung.

Projektpartner:

e ARGE Wiederkauer der Osterreichischen Tiergesundheitsdienste

e Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft

e Bundesministerium far Gesundheit, Familie und Jugend
Landwirtschaftskammer Osterreich

o Osterreichische Tierarztekammer

e Universitat fir Bodenkultur Wien — Institut fir Nutztierwissenschaften

e Veterindrmedizinische Universitat Wien — Klinik fur Wiederkauer

e ZuchtData EDV-Dienstleistungen GmbH

Projektmanagement: Das Projekt wurde von einem Komitee mit Vertretern der
verschiedenen Projektpartner begleitet.

Nachdem das Projekt jetzt in der Routine in ein Programm Gbergefahrt wird, hat der
ZAR-Vorstand am 17.11.2010 beschlossen, dass innerhalb der ZAR eine Plattform
Tiergesundheit eingerichtet wird, die Weiterentwicklungen forcieren und begleiten

wird.
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5 Projektziele

Projektziele:

o Aufbau Datenerfassung fur Diagnosedaten

o Bereitstellung von aufbereiteten Informationen fir Landwirt und Tierarzt fir
Herdenmanagement, Bestandesbetreuung und TGD-Betriebserhebung

o Kennzahlen — Ubersichtsauswertungen fiir TGD/Ministerien zur Einschatzung
der Situation in Osterreich

o Entwicklung einer Zuchtwertschatzung fir Gesundheitsmerkmale

Datenerfassungs-
system
fiir Diagnosedaten

s N
Zucht Management
. J
e N . .
ZWS fiir Stiere Gesundheitsberichte Gesundheitsberichte
Betriebe Tierérzte
\ J

Schnittstelle TGD

Abbildung 1: Darstellung der Projektziele und Projektbereiche

5.1 Datenerfassungssystem fir Diagnosedaten

5.1.1 Beschreibung des Systems

Um die Diagnosedaten von Arzneimittelbelegen nutzen zu kdnnen, ist die Angabe
der Diagnose mit einem 2-stelligen Zifferncode auf dem Arzneimittelbeleg durch den
Tierarzt notwendig. Hierzu wurde der offizielle Arzneimittelbeleg angepasst und ein
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Osterreichweit gultiger Diagnoseschlissel zur Standardisierung der Diagnosen

ausgearbeitet (siehe Punkt 2.2 Gesetzliche Grundlagen).
Mit der Zustimmung des Landwirtes werden die Tieridentitat, die Betriebs-Nummer
(LFBIS), die Tierarzthummer, das Diagnosedatum und die Diagnose von

Erstbehandlungen in der Datenbank des Rinderdatenverbunds (RDV) erfasst. Die

Erhebung kann im Zuge der Milchleistungsprifung vom Mitarbeiter des
Landeskontrollverbandes erfolgen oder direkt vom Tierarzt elektronisch Gbermittelt
werden.

Durch die Zustimmungserklarung und das Datenschutzgesetz ist geregelt, dass
keine personen- und betriebsbezogenen Daten an Dritte weitergegeben werden
kénnen.

Zusatzlich kann der Landwirt im RDV4M (Internet fUr Landwirte) auch weitere

gesundheitsrelevante Beobachtungen und Aktionen selbst erfassen.

Diagnoseschliissel

Spezifische Kalberkrankheiten

11 Nabelentzindung

12 Nabelbruch

13 Sehnenkontraktur

14 Missbildungen

15 Tkterus haemolyticus neonatorum

16 Kélberdurchfall

17 andere Krankheiten des Kalbes
Erkrankungen des
Verdauungstraktes

21 Durchfall

22 Tympanie

23 Panseniibersauerung

24 Fremdkdrpererkrankung

25 Labmagenverlagerung

26 Darmverschluss

27 andere Erkrankungen der Bauchhdhle

28 FErkrankungen der Maulhdhle

29 Erkrankungen der Speiserdhre
Stoffwechselkrankheiten

31 Gebarparese, Hypocalcamie

32 Tetanie

33 Azetonamie

34 andere Stoffwechselkrankheiten

35 Vergiftungen

Fruchtbarkeits-u. Abkalbest.
41 Geb@rmutterentziindung
42 Stillbrunst, Azyklie
43 Ovarialzysten
44 Scheidenvorfall
45 Abortus und andere Stdrungen
der Graviditét
46 Schwergeburt
47 Geburtsverletzungen
48 Nachgeburtsverhaltung
49 puerperale Erkrankungen
Eutererkrankungen
51 akute Euterentzindung
52 chronische Euterentziindung
53 Erkrankungen der Euter- und
Zitzenhaut
54 Euterodem
55 Andere Eutererkrankungen
56 Prophylaktisches Trockenstellen
Klauen- und GliedmaBenerkrank.
61 Panaritium, Mortellaro
62 Klauengeschwiir, Krankheiten der
Gelenke an den Klauen
63 Klauenrehe
64 Frakturen, Luxationen, andere
GliedmaBenverletzungen
65 Krankheiten van Muskeln und Sehnen
66 spastische Parese, Paralyse
67 Peritarsitis

Abbildung 2: Diagnoseschlissel

68 Festliegen infolge Erkrankung des
Bewegungsapparates

69 Krankheiten des Schwanzes
Erkrankungen der Atemwege

71 Erkrankungen der oberen Luftwege

72 Lungenentziindung

73 andere Lungenerkrankungen
Herz-, Kreislauf- und Bluterkrank.,
Erkrankungen des Harntraktes

81 Herzerkrankungen

82 Septikdmie, Andmie

83 Piroplasmose und andere Parasitosen

des Blutes

84 Leukose

85 Erkrankungen der GefdBe und der Milz

86 Pyelonephritis

87 Erkrankungen der Harnblase
ZNS-Erkrankungen,
Hauterkrankungen, Infektionen

91 ZNS-Erkrankungen

92 Erkrankungen der Sinnesorgane

93 Parasitosen und Infektionen der Haut

94 Erkrankung der Hérner

95 andere Hauterkrankungen

96 Allgemeininfektionen
Sonstige Erkrankungen

01 Abmagerung, Kachexie

02 verminderte Fresslust, Inappetenz

03 Fieber, fieberhafte Allgemeinerkrank.

00 ohne Diagnose

12



Arzneimittelanwendungs-, Arzneimittelabgabe- ur

Betrieb: (Name und Anschrift) Legende:
B=Behandl
NB=Nachbe¢
A=Abgabe ¥
R=Riicknah
Tierarten:(T
Rd = Rind
Schf = Schaf
LFBISNr.: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Gfl = Gefliige
& =
Identitat der/s Tiere/s L
TA OhrmarkenNr 555 | Menge
T < n
e R

BoxenNr.

AO

RO
NB O

Abbildung 3: Auszug aus dem neuen  Arzneimittelanwendungs-,
Arzneimittelabgabe-, und Arzneimittelrickgabebeleg fir die Angabe der Diagnose
mit einem 2-stelligen Diagnosecode

.»!\;A—E!eleg _____________ . Schnittstelle
lagnose TA-Programm

.

mit Tierarzt Neu — Codierung
Zustimmung ﬁ Erstdiagnosen
Landwirt 9

1
1
1
1
1
1
1
1
Diagnose :
—* AAADurchschlag [—* |
[}
A 1 1
Landwirt Kontrollorgan handische i
Erfassung :
1
1
1
RDV -
Datenbank
Gesundheitsbericht

Abbildung 4: Ablauf der Datenerfassung und Rickmeldung (Gesundheitsberichte)

5.1.2 Aktueller Stand der Umsetzung —Teilnahme und
Diagnosedatenerfassung

Mit Ende Februar 2010 nehmen Osterreichweit ca. 13.100 Betriebe am
Gesundheitsmonitoring teil, wobei es groBe regionale Unterschiede gibt (siehe
Tabelle 1). Beim Anteil der Betriebe mit Diagnosen ist eine kontinuierliche Zunahme
zu beobachten. Bezuglich Teilnahme ist zu erkennen, dass in einigen Bundeslandern

im letzten Jahr durch konsequente Motivation von Seiten aller Beteiligten eine
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deutliche Steigerung erreicht werden konnte. Ohne aktive Bewerbung ist keine

Zunahme zu erreichen.

Tabelle 1: Entwicklung der Teilnahme und Diagnosedatenerfassung nach
Bundeslandern von Februar 2007 bis Februar 2010

Betriebe GMON Betriebe % GMONBetriebe mit Diag %
Bundesléander Feb.10 |Feb.10 Feb.09 Feb.08 Feb.07 | Feb.10 Feb.09 Feb.08 Feb.07
Burgenland 136 23 17 13 12 55 54 36 21
Karnten 1.288 76 76 73 71 64 53 42 14
Niederosterreich  3.925 78 77 77 76 90 80 64 21
Oberdsterreich 4.864 55 51 33 28 58 49 49 24
Salzburg 2.194 44 44 42 41 65 59 42 11
Steiermark 3.383 79 66 63 61 85 82 66 37
Tirol 6.009 36 23 20 7 20 13 3 0
Vorarlberg 1.479 1 1 0 0 58 50 0 0
Austria 23.278 54 48 42 37 66 61 50 23

Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, ist die Diagnoseerfassung in Niederdsterreich und
der Steiermark bereits sehr gut etabliert. Knapp 80% der LKV-Betriebe nehmen am
Projekt teil. Von 85-90% dieser Betriebe werden auch Diagnosen erfasst. Wie die
Abbildungen 5 und 6 zeigen, gibt es groBe regionale Unterschiede. Auswertungen
auf Gemeindeebene weisen auf die Bedeutung des Engagements einzelner
Personen hin. Der groBe Einfluss von einzelnen Meinungsbildnern ist an den
Ergebnissen von Tirol und Vorarlberg abzulesen. Kontinuierliche Motivation und
Information Uber den Nutzen ist nach wie vor notwendig. Aus den Ergebnissen ist
auch abzulesen, dass die Teilnahme sowohl bei den Landwirten als auch den
Tierarzten weiterhin gesteigert werden kann.

Das Projektziel war die Erreichung einer 70%igen Teilnahme mit
Diagnosedatentbermittlung. Wie aus Tabelle 1 hervorgeht, konnte das Ziel in
Niederdsterreich und der Steiermark erreicht werden. Osterreichweit nehmen mit
Ende Februar 2010 54% der LKV-Betriebe teil, von 66% der Betriebe sind auch

Diagnosedaten im Rinderdatenverbund erfasst.

14



Teilnahme der LKV-Betriebe an GMON in %
Teilnahme gesamt: 13.150 Betriebe

GESUMND-Teilnahme in %

Auswertung: Juni 2010

Abbildung 5: Teilnahme der LKV-Betriebe am Projekt GMON nach Bezirken (Stand
Juni 2010)

GMON-Betriebe mit Diagnosenin %
GESUND-Teilnahme in %
0-125

125-25
25-375

Auswertung: Juni 2010

Abbildung 6: Anteil der GMON-Betriebe mit Diagnosen nach Bezirken (Stand Juni
2010)

5.1.3 Diagnosedatenerfassung

Insgesamt wurden bisher ca. 270.000 Erstdiagnosen erfasst, davon ca. 50%
elektronisch Ubermittelt. Die hdufigsten Diagnosen sind in Abbildung 7 angefihrt.

15



Anteil Diagnosen in %

= akute Euterentzliindung
W Herstockzysten
m Sillbrunst, Azyklie
M chronische Euterentziindung
m Vorbeugendes Trockenstellen
m Nachgeburtsverhaltung
= Cebérmutterentziindung
= ohne Diagnose
= Lungenentzindung
= Milchfieber, Festliegen
m ZAvischenklauengeschwiir, Mortellaro
m Erkrankungen der Nachgeburtsphase
m Erkrankungen der oberen Luftwege
m Durchfall
Andere Eutererkrankungen
m Kalberdurchfall
™ Erkrankung der Horner
Klauengeschwiir
Azetonémie, Ketose
Sonstige Diagnosen

Abbildung 7: Die haufigsten Erstdiagnosen in %
Weitere Informationen zum Aufbau der Datenerfassung und Umsetzung sind in den

Vortragsunterlagen fir die ICAR-Tagung in Riga, 2010 und den WCGALP in Leipzig,
2010 beschrieben.
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ICAR 2010, Riga

Proc, ICAR 37th Annual Meeting - Riga, Latvia (31 May - 4 June, 2010}

Registration of health traits in Austria — Experience review

C. Egger-Danner®, W. Obritzhauser® , B. Fuerst-Waltl*, B. Grassauer?, R. Janacek® F.

Schallerls, C. Litzllachner‘, A. Koecks, M. Mayerhofer®, M. Miesenh-erger’, G. Schuder‘,
F. Sturmlechner!, A. Wagner® and K. Zottl®

I ZAR/ZuchtData EDV-Dienstleistungen GmbH, Dresdner Str. 83/19, A-1200 Vienna,
2chamber of Veterinaries, Biberstr. 22, A-1010 Vienna,

‘Boky - University of WNatural Resources and Applied Life Sciences \Vienna,
Division of Livestock Sciences, Gregor-Mendel-Str. 33, A-1180 Vienna,

‘Representative of Animal Health Organizations, Landhausplatz 1, A-3109 St Pdlten and
Bahnhofplatz 1, A-4021 Linz,

“Representative of Performance Recording Organizations, Hammerlinggasse 3, A-8010 Graz
and P.Werner Deibl-Stralie 4, A-3910 Zwettl,

SRepresentative of Breeding Organizations, Volksfestplatz 1, A-4910 Ried im Innkreis,
Schamber of Agriculture, Schauflergasse 6, A-1014 Vienna,
’Representative of Breeding Organizations, Volksfestplatz 1, A-4910 Ried im Innkreis.

Abstract

A project to establish an Austrian wide health monitoring system for cattle started in 2006. Veterinary
diagnostic data, which have to be documented by law (law of animal drug control) are standardised,
validated and recorded into a central cattle database. This Austrian wide project is a collaboration
between agricultural and veterinarian organizations as well as universities and is further supported by the
ministries. Beside provision of reperts for herd management and preventive maasures, breeding values
for health traits and monitoring of the health status are project objectives. The precondition for an
efficient use of health records are wvalid data. The challenge hereby is to distinguish between farms with
low frequencies of diseases as well as incomplete documentation and recording. Presently 13,150 farms
with about 220,000 cows are participating. Significant regional participation discrepancies are observed:
from 80% participation in the eastern part of Austria to almost 0 in the very western part of Austria. The
project is going to terminate at the end of 2010. Measures are undertaken to establish a routine
maonitoring system for health traits. The Austrian experiences in setting up a system of health registration
with its successes and difficulties are described.

Keywords: registration, health traits, challenges

Improved animal health is gaining increasing importance worldwide, because of its effect on farm
economy and animal welfare but also as food security is of interest from the consumer perspective.

In Scandinavian countries, animal health data have been routinely collected and utilized for decades
(Aamand, 2005, Philipsson and Linde, 2003, Nielsen, 2000). Experiences from these countries show that
health traits can be successfully improved (@sterds and Salverad, 2005, Heringstad et al., 2007). The EU
Animal Health policy: "Prevention is better than cure” (European Commission, 2007} stresses the
importance to register health data and use them for preventive measures.

In Austria, recording of diagnostic data and treatments is obligatory by law since 2002, However, before
the project "Health monitoring in cattle” started in Austria, those data were neither standardised, nor
routinely collected and stored in @ common database and could therefore not be used for breeding and
management purposes.
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Within the project a health monitering system for cattle in Austria including all animals under
performance recording has been established. The data are primarily used for management und breeding
purposes. Operating figures about the cattle health status are another project aim.

The paper describes the concept, measures and experiences gained through four years of implementation
of the project.

The project aims are the increase of animal health in cattle by breeding and management measures
resulting in an improved sconemic sustainability. An overall aim is the increase in food security. By
working together within this project. the collaboration between agriculture and veterinarians will be
strengthened. The project also is expected to have an impact on the positioning of the Austrian
Agriculture,

Main project aims:
+ Dewvelopment and implamentation of 2 system to collect diagnostic data.

+ Health reports for farmers and veterinarians as well as the centres of the Animal Health
Organizations (TGD).

+ Genetic evaluation for health traits.

Project organization

Under the leadership of the Federation of Austrian Cattle Breeders (ZAR) a health monitoring system has
been elaborated and implemented in close cooperation with the organizations involved in animal health
issues, These are the Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management, the Ministry
of Health, the University of Veterinary Medicine Vienna, the University of Natural Resources and Applied
Life Sciences Vienna, the Animal Health Organizations, the Chamber of Agriculture, and the Chamber of
Veterinarians. The Federation of Austrian Cattle Breeders, also representing performance recording and
breeding organizations is the project executing organization.

The project is managed by a steering committee. Temporary working groups have been set up to
elaborate different project aspects (health reports, breeding values, training module,..).

Project history

The project officially started in 2006. The sat up of the project and preparation was carried out in 2005
and beginning of 2006. The different measures carried out within the project are listed in table 1. In 2010
the main emphasis is put on the implementation into the routine.

Table 1: Timeframe of implementation of different measures within the project

2005 2006 2007 2008 2000 2010

Preparation
Elaboration of the project design

N x % x
and financing
Legal basis for health data «
recording
Technical aspects of recording x

Page 2
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implemented

Project implementation

Motivation and information ® x x x x ® x X %

Provision of health reports after
each milk recording

Monitoring of recording and data
validation

Proemotional program for direct
electronic transmission of x ® ® ® ¥ ® x X
diagnoses data by veterinarians

Web based annual hezlth reports x x ® x X %

Educational project based on
health reports

Research project to elaborate a
genetic evaluation

Publication of first breeding values

for Fleckvieh

Continuous improvement of health
reports

Key figures on animal health x x x

Implementation to routine

TGD-programme health
monitaring

Health traits part of the breeding
programme

+  Tyrolean Grey ®

+  Fleckvieh X

Health data registration

Legal framework:

Based on the law of drug control 2002/2005, diagnoses have to be documented on the receipt for the
documentation of drugs. Due to a by-law on residual control, enacted and realized treatments have to be
indicated in a special book at the farm. According the publication GZ 74.200/0012 - IV/D/8/200&6
published by the Ministry of Health in April 2006, diagnoses have to be specified with a two-digit code.
The standardized key of diagnoses was published by the Ministry of Health before the project started.

Data type and standardization:

Diagnostic data are standardized by wveterinarians using an elaborated key with 65 diagnoses subsumed
to 10 groups. This key only includes on-site findings by weterinarians of major diagnoses relevant for
breeding purposes but currently no laboratory results. To link more detailed keys of diagnoses used by
veterinarians a list of synonyms was provided. The recesipt for the documentation of drugs {law of animal
drug control} has been extended by the tweo-digit code for the standardized diagnoses. From this recsipt
the number of the farm, the ID of the animal, the date of veterinary treatment, and the code of first
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diagnoses only is recorded. The ID of the veterinarian is no mandatory field. Information on drugs is not
recorded.

Figure 1: Excarpt of the receipt for the documentation of drugs with the newly introduced field for the
standardized diagnoses

Arzneimittalanwendungs-, Arzneimittelabgabe- ur

Betrieb: inama und Anscrer) = Data collection and data storage:
E=Bohandh,
HE=Hachoe

Diagnostic data are registered into the cattle database,
where all other data from performance recording are
stored.

Data may be transmitted electronically by the veterinarians
or recorded by the performance organizations.
Supplementary information (observations, hoof trimming)
can be registered by farmers. This information is stored
separately to distinguish observations frem farmers and
diagnoses of vets.

Data security:

Health data are very sensitive and therefore data security for farmers and wveterinarians has to be
warranted and given high priority. The farmers have to sign an agreement for recording of data explicithy
stating the possible use of data. For provision of the health reports to weterinarians an additicnal
agreement has to be signed. It is important that the farmer has only access to the diagnesis registered at
his own farm. Fer the weterinarian it is important that the veterinarian number is only stored in the
database without a link to the person. Therefore it is not possible to trace back to the veterinarian.

Data validation:

Precondition for the benefit of health data is a good data quality. Plausibility checks concerning
diagnoses, identification of animal and herd are carried out before the data are stored in the database.

Only data from farms fulfilling criteria concerning continucus and complete registration of diagnoses are
included in genetic analyses (Egger-Danner et al., 2009, Koeck et al., 2010). Emphasis is put on defining
the observation period. A minimum of 0.1 first diagnoses per cow and year is required.

Promotional programme for electronic diagnostic data transmission:

To motivate the veterinarians to update their software for direct transmission of the diagnostic data an
amount of 200 £ was provided once. Additionally 10 cent are paid per electronically transmitted diagnosis
during the course of a disease.

Health reports

Optimized herd management is important for an economically successful farming. To recognize problems
early additional health information is valuable. Therefore diagnostic data were included to the already
existing reports provided to the farmer after each milk recording. As a consequence of the project the
wveterinarian can also get this information if the farmer agrees.

Additionally annual reports were elaborated enabling the farmer to compare farm results to the ones of
the previous year as well as to the average on district and province level.

Annual reports with comprehensive information on health aspects are provided in a long and short
wversion. A graphical overview will soon be added. Thess annual reports are also used by the veterinarians
for their evaluation of the herd health status of the supervised cattle herds within the Animal Health
Organization. An internet based tocl provides annual reports with daily updated information.

Page 4
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The use of the health reports by farmers and veterinarians is also an important contribution to data
quality as incorrect documentation and recording of diagnostic data may be recognized.

Genetic evaluation

One major project aim is the provision of breeding values for health traits for sires. Before the project
only indirect information as somatic cell count or indirect fertility traits has been used. Koeck et al. {2010
a, b) show that heritabilities for reproductive diseases and mastitis are comparable with those from
analyses of health data by e.g. Heringstad et al. (2005) and Zwald et al. (2004 a.b). Since April 2009
first breeding values for fertility disorders, clinical mastitis and milk fever are provided to the farmers
breeding Fleckvieh. Showing the existing genetic variation between bulls assists in motivation to support
the project.

Motivation and information

To encourage farmers and weterinarians to adopt a new technology, emphasis needs to be put on
information and awareness about benefits. At the beginning of the project, when no project results are
available this is more difficult. Experiences from the Scandinavian countries are helpful. The employees of
performance recording organizations were given the task of convincing farmers to join the project and to
collect signed agreements to join the project. The veterinarians were informed by their Chamber and the
Animal Health Organization. Before starting the information campaign the employees of the performance
recording organizations and representatives from the other partner organizations were trained as
disseminators.

Additionally more emphasis should have been put on convincing opinion leaders in advance to the project
start and alse on including breeding organizations in the motivation of the farmers more intensively.
During the project progress reports were provided continuously. Further farmers and veterinarians were
asked to share their experience about the use of the project.

Education project on health reports: For the interpretation of the health reports a special training
programme was set up. It was realized that too much information was provided where many farmers
were lacking the knowledge to interpret and work with this data. In a participatery way esach farmer
elaborated his plan of action; 5,500 farmers participated.

Operating figures about health status

Tha Ministries and the Animal Health Organizations will be provided with different operation figures on
the animal health status and on the development of single diagnosis on regienal and national level.

Implementation to the routine

To ensure that diagnoses are registered further on and used in management and breeding, information
has to be adopted officially by the involved organizations in the routine. The following steps have already
bean achisved.

+ Animal Health Programme (Ministry of Health, 2010): In March 2010 the Animal Health
Organizations have decided that the Health monitoring programme is offcially recognised.
Information based on performance recording and health monitoring will be part of the evaluation
process in supervised herds.

+ Breeding programme: The Tyrelean Grey Association already decided in 2008 that monitoring of
health traits is compulsory for its members. The Austrian Fleckvieh (Simmental) Federation
adopted health traits to their breeding programme in April 2010,

+ Parmanent working group within the Federation of the Austrian Cattle Breeders (ZAR) with
representatives of the different partner organizations will be set up to ensure that the monitering
of diagnosas is continued and further on developed.
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Participation

In most regions, the project to establish an Austrian wide health monitering system started between
September and December 2006, Table 2 shows the impact of implementation in different regions from
2007 till 2010. In total, 13,150 farms with 220,000 cows are presently participating.

Some regions achieved a very high participation within a few months with slow, but continuously
increasing support by the veterinarians. Regions like Lower Austria and Styria have participation close to
280%. Presently about 20 to 90% of these farms are providing veterinary diagnoses, which results in
approximately 70% of health registered cows. In the very western part of Austria, the project did not
really start yet. The most essential prerequisite is the support of the opinion leaders in both, agricultural
and wveterinarian organizations. Surveys on farmers about their future breeding emphasis stress the
desire to improve especially fartility and udder health. MNevertheless, continuous information is nesded to
strangthen confidence and to convince of the beneafits.

Table 2: Number of dairy farms within the Austrian Dairy Herd Recording System, dewvelopment of
percentage of farms participating in the Health Monitoring (HM) and farms with veterinary diagnosas data
in the database (HMVDR)

Farms HM farms %0 HMVDR farms %o
Regions Feb.10 | Feb.10 Feb.09 Feb.08 Feb.07 | Feb.10 Feb.02 Feb.08 Feb.07
Burgenland 136 23 17 13 12 33 54 36 21
Carinthia 1,288 76 TG 73 71 54 33 42 14
L. Austria 3,925 78 L 77 75 S0 a0 54 21
L. Austria 4,064 35 51 33 28 58 45 49 24
Salzburg 2,194 44 44 42 41 (%] 39 42 11
Styria 3,383 79 =11 63 61 a5 a2 [=1-1 a7
Tyrol 6,009 36 23 20 7 20 13 3 i}
Vararlberg 1,479 1 1 0 o 58 50 o i}
Austria 23,278 54 48 42 37 GG 61 50 23

Important project measures for success

Participative approach: For registration of veterinarian diagnoses the cooperation between farmers and
wveterinarians is needad at the different levels (farm, organizations on different levels). It is important
that starting from the project design to the implementation all partners involved in cattle health issues
are participating. In this way it can be achievad that the project aims and expectations of all the partners
can be achieved. Syneargies can ba used and different aspects and knowledge can be contributed: e.g. the
health reports were elaborated in cooperation of representatives from performance recording
organizations, feeding experts, veterinarians and research.

Benefit for key players: Farmers and wveterinarians are only ready to adopt new technologies and
approaches, if they are convinced by the benefit and if the benefit-cost-analysis is to their advantage.
Different expectations have to be fulfilled. Farmers and wveterinarians are using this information to
improve herd management. Ministries and Animal Health Organizations are interested in monitoring of
the health status. For consumers, food safety is of importance. For farmers and breading organizations
the use for breeding purposes is the main goal. For motivation, early and continuous information about
the results is essential. To endure the joint benefit and to reduce costs it is important to link and use
infrastructure jointly.

Technical implementation with guaranteed data security: Before such a project may start, the
technical structure has to be elaborated and guestions especially concerning data security can be
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answered in detail for farmers and weterinarians. A key of diagnoses which is accepted by the
wveterinarians is additionally essential. For genetic evaluation, a less detailed key of diagnoses would be
sufficient. For fertility traits Koeck et al. (2010) showed that rather high genetic corralations between
traits are cbserved. Due to low frequencies the breeding values can be estimated more reliably for
combined traits. However, for weterinarians more detailed information about the diagnoses can be of
interest.

Sustainable high quality data recording and validation: For cpponents of health data recording the
main arguments are insufficient data quality and data security. The easiest and best way of data
recording is electronic transmission of diagnoses directly by the weterinarians. Once the software
products have been adopted, the data can be provided directly to the data base without big effort.
Veterinarians using electronic devices are normally recording all the measures taken. Analyses show that
incidence rates based on diagnoses which are electronically transmitted are slightly higher for traits like
(cystic ovarian disease) or metabolic disorders where also drugs without waiting periods are applied.
Therefare the farmers were enabled to record additional information as cbservations themselves.

The data walidation for breeding value estimation is very important especially at the beginning of satting
up such a system. It cannot be taken for granted that zll of the farms start recording diagnoses
immediztely after joining the projects. The distinction between farms with low frequencies and
incomplete recording is a challenge.

Continuous information and motivation: To achieve a high participation, which is especially important
for breeding purposes due to the rather low heritabilities of the health traits, continuous information,
mativation and awareness are important. Farmers as well as veterinarians and especially their opinion
leaders need to be convinced by the benefits and encouraged to participate.

Financing and economic aspects: It is important, that the project can be established without
additional costs for farmers and veterinarians. The additional benefit has to be bigger than the effort
involved. Basically the effort to record these diagnoses can be compared with recording of calving sase.
On average about 0.7 first diagnoses (per course of a diseasa) per cow and year need to be registerad.
On the long term the additional effort has to be paid. An average calving interval of 398 days and an
average SCC of 209,000 (ZuchtData, 2009) show the potential of cost saving. An economic study based
on Austrian field data show that ene month extended calving interval and an average SCC above 250,000
costs 125 and 180 € per cow and year, respectively (Stocker, 2008).

Legal framework: A continuous recording of health data based on broad participation is a big challenge.
For the sustainability these traits have to be used routinely by the different organizations. Thus, legal
frameworks for documentation and use of diagnostic data are very valuable (law of drug control, law of
animal breeding). The inclusion of such traits in breeding goals and the use for preventive measures by
wveterinarians and Animal Health Crganizations is especially important. A level has to be reached where
health traits are recorded and used like other fitness traits.

The registration and utilization of health data is gaining importance. Measures to monitor and improve
animal health and food security are sensible. Therefore the full support of all involved partner
organizations is essential. Success depends on the cooperation between farmer and veterinarian on farm
level as well as on the collaboration of breeding and performance recording organizations, veterinarians
and researchers as well as on the support of the Chambers and Ministries. The cooperation is a challenge
but alse the chance to establish a joint system to share benefits and to use synergies efficiently.
Performance recording data as well as diagnostic data are available for breeding and management
purposes by the farmers and breeding organization, but the information can alse be used by
wveterinarians and Animal Health Crganizations.

For astablishing a system of health monitoring beside a participative approach, an appropriate system of
registration and data storage with warranted data security and the provision of banefits for all partners
involved are essential. The motivation and information process is to our experience a much bigger
challenge than setting up of the technical requirements. It is especially impeortant to convince opinion
leaders already at an early stage. Continuous infermation to build up confidence and to communicate the
benefits are key factors for success.
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For the sustainability of continuous recording of health data these traits have to be used routinely by the
different organizations. Thus, legal frameworks for documentation and use of diagnostic data are very
wvaluable.

The collaborative work of the project partners in Austria (Federation of Austrian Cattle Bresders,
University of Matural Resources and Applied Life Sciences, University of Veterinary Medicine, Chamber of
Agriculture, Chamber of Veterinaries, Animal Heaalth Organizations, Performance Recording Organizations,
Breeding Organizations) to establish a "Health monitoring system in cattle™ and all dairy farmers and
wveterinarians participating are gratefully acknowledged. The project has been financed by the Federal
Ministry of Agriculture, Forestry, Environment and Water Management (BMLFUW) of Austria, the Ministry
of Health and the Federation of Austrian Cattle Breeders (ZAR).
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Introduction

Genetic improvement of health traifs 15 gaiming mereasmg moportance. The availability of
reliable phenotvpes for direct health framts very offen constramns breeding for dizease
rezistance with both, traditional and advanced genomic methods.

In Austnan cattle breeds, functional traits have a weight of almost 50% withn the total merit
mmdex. However, presently no direct health data are imcluded. For mastitis and fertihity the
auxibiary traits somatic cell count and trarts based on mseminanon and calving are
considered, respectively. In Scandinavian countnes, ammal health data have been routinely
collected and utilized for vears (e.g. Aamand (2006)). An Ausiman wide health momiormg
system for catile based on diagmoses data has been estzblizhed in 2006, All farms under
performance recording are free to participate. The present paper describes the challenges and
key factors of success for the mmplementation of a system to record phenotvpes for health
traits for breeding puwposes based on the Austnan experiences.

Background and methods

Cremeral. Under the leaderslup of the Federation of Austnan Cattle Breeders (ZAR) a health
monitoring system has been elaborated and mmplemented m close cooperanon with the
orgamizatons involved 1n ammal health 135ues. Thesze are the Mimstry of Health, the Mimstry
of Agniculture, Forestry, Environment and Water Management, the University of Vetennary
Science, the University of Matwral Fesowrces and Applied Life Sciences Viemna, the Ammal
Health Grganuauun_«. the Chamber of Agriculture and the Chambear of Veterinarians.

Data.

Data tvpe and standardization: Dhagnostic data from vetennanans, which have to be
documented accordmg the law of drug control, are standardized by the vetennarians using an
elaborated key with 65 diagnoses subsumed to 10 groups. This key only mcludes on-zite
findings by vetermarians of major diagnoses relevant for breeding pwpozes but cuwrrently no
laboratory results. Apart from the latter, further records on health traits could be based on
ohsarvations by farmers or hoof tmmers.

*FuchiDiata ETN-Dienstleistungen GmbH, Dresdner S 8319, A-1200 Vienna

"Uniw. of Nat Fes. and Appl. Life 5ci. Viemma, Div. of Livesiock Sciences, Gregor Mendel-Sm. 33, 4-1130 Vienna
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*Performance Recording Organization, Hammerlingrasss 3, A-8010 Graz

IFleckvishruchiverband on- und Hausrckviere], Volksfestplatz 1, A-4010 Ried Tonkreiz
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Data collection and data storage: Thagnostic data are stored in the cattle database. The data
can be electromically fransmitted by the vetermamans or recorded by the performance
recording orgamizations. Supplementary information can be recorded by farmers.

Data secunty: Health data are very sensitive and therefore data secumty for farmers and
veteninarians has to be warranted and given high priority.

Data validation: Precondihion for the benefit of health data 15 a zood data quahity.

Plauzibility checks concerming first diagnoses, 1denfification of ammal and herd are carmed
out before the data are stored in the database.

Validation by farmers and veterinarians: Farmers and vetennanans using the data for herd
management provide a basis for coweet data. Therefore the backflow of mformahon 1=
essential.

Determination of farms with incomplste diagnoses data and farms with very low incidence
rares: Only datza from farms fulfilling crfena conceming contmuous and complete
registration of diagnoses are included in genetic analyzes (Egger-Danner et al. (2009), Epeck
et al. {20007).

Broad participation. Hentabilifies for health traits are low (Henngzstad et al (2003), Zwald
et al. (2004}) although genetic vanation 15 present. For relhiable breeding values the aim has
to be that all farms testing progemes of bulls are also recordmg this imformation. It s
mnportant that not only herds with high management standards are included as there the
zenetic vanabtion capnot be fully explored This means that most of the farms under
performance recording and their veterinanans have to be encowraged to parficipate.

Benefit for key player. Farmers and vetennarnans are only ready to adopt new technologies
and approaches, if they are cominced by the benefit and if the benefit-cost-analyv=is 15 to
their advantage. Dhfferent axpectations have to be fulfilled Fammers and vetennarians are
using thaiz informabon to improve herd management. Mimstie: and amimal health
orgamsafions are inferested in momitoring of the bealth status. For consumers, food safety 15
of importance. For farmers and breeding crgamsation the use for breeding pwrposes 15 the
mazain goal. A joint benefit can only be achieved if the system 15 developed in cooperation.
For motrvation, early and continuous informaton about the results 15 essential. To endure the
Jjoint benefit and to reduce costs 1t 15 1mportant to hok and use infrastructure jomtly.

Legal framework. A contnuous recording of bealth data based on broad parficipaton 1z a
big challenge. For the sustanability these traits have to be used routinely by the different
orgamsations. Thus, legal frameworks for documentation and use of diagnostic data are very
valuzble (law of dmg control, law of animal breeding). The mclusion of such traits n
breedmg goals and the use for preventve measures by veternanans and ammal health
orgamsafions 15 especially important. A level has to be reached where health traits are
recorded and used like other fitness traits.

EResults and discussion

Participation. The challenge 1z to get valid phenotypes of the daughters of test bulls.
Prezently the average progeny size per test bull in Austna vanes between 60 and 120 wnith
differences between the regions. Insemimating each first cabing cow with a2 test bull 1=
compulsory. Therefore all farms being part of the Ausiman Dianry Herd Fecording System are
motivated to actively paricipate in the Health Monitonng project.
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In most regions, the project to establish an Austrian wide bealth monitoring svstens has
started between September and December 2006, Table 1 shows the mpact of implementation
in different regions from 2007 fall 2010, Some repions achieved a very high parbcipation
within a few months with slow, but confimuous increasing support by the veternanans.
Fegions like Lower Ausiria and Styma have paricipation close to 80%. About 80 to 90% of
theze farms presently provide veternary diagnoses, whach resulis i appresamately 70% of
health registered cows. The most essenfial prerequisite 13 the suppert of the cpmion leaders
n both, agneuliurzl and vetennanan ergamzations. Swrveys on farmers about thewr foture
breeding emphasiz stress the desire to mmprove especially ferhliy and udder health
Meverthelazs, contimnous information to provide confidence in the svstem and to convines of
the benefits are kevs for success.

Table 1: Number of dairy farm: within the Anstrian Dairy Herd Recording Syztem,
development of percentage of farm: participating in the Health Momtoring (HA) and
farmsz with veterinary diagnoses data in the databaze (HAMVDE)

farms HM farm: % HMVDE farms= %
Eegions Feb.li Feb.ll Feb.09 Feb.0§ Feb}7 Feb.ld Feb.09 Feh.08 Feb.07
Burgenland 136 23 17 13 12 33 4 38 i |
Cannilaa 1,288 76 T& 73 71 64 53 42 14
L. Austria 3,915 78 77 77 T 80 B0 64 A |
U Ausima 4,864 55 51 33 28 58 49 45 24
Salzburg 2,194 44 44 42 4] 65 59 42 11

Styria 3383 79 66 63 6l B5 B2 66 a7
Tyral 6,009 36 23 20 7 20 13 3 0
WVorarlberg 1,479 1 1 0 L 58 50 0 0

Anstria 23,178 =4 43 41 37 L1 6l =0 23

Data guality. Due to stict datz vahdation prezemtly 30% of the farms with health
registration are exchided from breeding value esimatnon On average, (.61 first diagnoses
are recorded per cow and vear. Eoeck et al (2010) estimated hentabilines of 0.06 for
reproductive disorders and 0.07 for climeal mastins in Ausinan Fleckvieh baszed on thresheld
models. To guarantee a good data guality, conboucusly constant momnitonng by the
performance recording orgamzations 1z very valuable. A swrvey based on 600 farms showed
that despite of promoton not all farms and thewr veterinarians are ready to provide reliable
health data. Thus, a systam of test berds could be favowrable (Kémig at al. (20097).
Phenotvpes: for genetic evaluations. Breeding vahies for mastins based on more than 100
daughter records are cwmrently only acleved by bulls with second crop daughters. Eegions
with about 70% of cows within health repistration (Lower Austria and Styria) are on average
reaching 50 progemes for their current test bulls (Table 2). This provides an accuracy above
0.60 for trarts with keritability above 0.05 (Shook (19897).
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Table I: Numbers of records used of bulls for breeding value estimation for milk and
maztits only tested in regions with high participation in HM (Lower Auztria/Styria)

test program No. records milk 100 4 No. record: mastitiz S0d
vear No.bull:  Ave Min Max Avg Min Max
19992002 5l 367 48 5424 226 18 1,013
2003 16 100 53 165 50 0 T8
2004 26 114 62 260 34 20 112

To merease the rehability of breeding values for health traits different measures could be
taken: Broad parficipation wathin the farms under performance recording by increasing the
progeny size per test bull. An altermaftive approach could be to concentrate progemes of test
bulls on farm= with reliable health regiztraton. With genonme selection a reduction of the
oumber of test bulls 15 expected. Therefore as long as data from the Danry Herd Recording
Swstem are collected on a broad scale and health registranons are contmued the mumber of
progeny with health phenotvpes will inereasa.

Conclusion

Due to low hentabilifies, a large amount of vahd phenotypes 1s needed for rehable breedmg
values for health tramts. According to Austrian expenences a participation of about 70% of
the dairy cows 15 possible on voluntary basis, but supportive cwenmstances. To achieve
sufficient phenotypes for direct health traits 1t 15 recommended to increase either the number
of progenies per test bull or to concentrate progemes of test bull: on farms with reliable
health registrations. Confinuous health registration on a2 agh level of participation 15 a g
challenze, which will be more easily sustaimed if 2 benefit for the different kev plavers
mvolved 1z guarantesd. A legal framework and the support by opmion leaders from
agricultural and vefenmarian orgamsations are important.

*Financed by the Ministry of Agriculture, Farestry, Environment, and Water management, the Ministry of Health
and Famuilies and Youth. the Federal States and the Federation of Austrian Caffle Breaders. Birgit Fuerst-Waltl was
supparted by the Austrian Science Foundation (FWF: Elise-Richter Program V43-B12).
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5.2 Gesundheitsberichte fiir Landwirte und Tierarzte

Gutes Herdenmanagement zeichnet einen erfolgreichen und gesunden Betrieb aus.
Um Bestandesprobleme friihzeitig erkennen zu kénnen, sind Gesundheitsberichte
(Diagnosedaten mit weiteren Informationen aus der Leistungsprifung) wertvoll. Mit
der Zustimmung des Landwirtes werden diese Informationen an den Tierarzt zur
Bestandesbetreuung  weitergegeben, um eine effiziente  Beratung zur
Krankheitsvorbeugung und  Krankheitsbekdmpfung zu  erleichtern.  Die
Berucksichtigung der Diagnosedaten im LKV-Tagesbericht hilft zB den Erfolg von
durchgefiihrten Behandlungen zu kontrollieren.

Als Hilfsmittel fir die Analyse der eigenen Starken und Schwéachen mit der
Méglichkeit des Vergleichs zu anderen Betrieben auf Bezirks- und Landesebene wird
ein Jahresbericht Tiergesundheit zur Verfigung gestellt. Dieser steht auch
tagesaktuell fur die Betriebserhebung im TGD zur Verfigung (Egger-Danner et al.,
2008).

Detaillierte Informationen sind dem Sonderdruck ,Moderne Werkzeuge flir das
Herdenmanagement® (ZAR, 2008) zu entnehmen.

Auswertezeitraum 02.09.2007 - 01.09.2008 im Vergleich zu Jahresbericht 2007

Allgemein

Kuhzahl Anzahl 232 128 156
Milchmenge kg 7.265 6513 7.048
Fett % 3,89 4,15 4,18
Eiweil % 328 343 346
Abgange gesamt % 4 16,1 43 296 30,7
Fruchtbarkeit

Anzahl der Abkalbungen Anzahl 18 22

erwartete Zwischenkalbezeit Tage 25 394 397 409
Erstbesamungsindex Anzahl 33 20 1.7 15 1,7

Abgange Unfruchtbarkeit Anzahl

Summe Diagnosen Fruchtbarkeit Anzahl 14 16

Eutergesundheit

Zellzahldurchschnitt in 1000 138 200 317 181 190
Anzahl Zellzahl Gber 200.000 Anzahl 29 48

Anteil Zellzahl tiber 200.000 % 29 210 284 212 228
Abgange Euterkrankheiten Anzahl 0 0

Summe Diagnosen Euter Anzahl 5 1

Stoffwechselbereich

@ Fett-EiweiRquotient 1. - 100 Laktationstag FIE 52 1,22 1,24 124 1,26
Summe Diagnosen Stoffwechsel Anzahl 0 0

Klauen und GliedmaRen

Summe Diagnosen Klauen und GliedmaBen Anzahl 0 0

Kilber bis 6 Monate

Anzahl Totgeburten/Verendung Anzahl 1 1

Summe Diagnosen Durchfallerkrankung Anzahl 0 0

Abbildung 8: Auszug aus dem tagesaktuellen Kurzbericht Tiergesundheit
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Arbeitsgruppe:

Gemeinsam mit  Vertretern aus Leistungsprifung, Tiergesundheitsdienst,
Tierarzteschaft, Rinderzucht, Wissenschaft und Futterungsexperten wurden diese
Gesundheitsberichte ausgearbeitet.

TGD- Programm Gesundheitsmonitoring:

Das TGD-Programm Gesundheitsmonitoring wurde im Marz 2010 vom Beirat
Osterreichischer Tiergesundheitsdienst beschlossen. Es ist damit offiziell in die
Arbeit im Rahmen des Tiergesundheitsdienstes integriert (siehe Anlage). Damit

wurde ein wichtiger Schritt der Entwicklung zu mehr Vorsorge gesetzt.

5.3 Kennzahlen Tiergesundheit

Gesundheitsrelevante Kennzahlen sind fiir das Monitoring der Entwicklung von
Erkrankungen und die Beurteilung der Situation von einzelnen Betrieben im
Vergleich sehr wertvoll und wichtig. Das Monitoring der Entwicklungen gewinnt auch
hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf den Zuchtfortschritt durch die
genomische Selektion verstérkt an Bedeutung.

Durch dieses Projekt stehen bei Osterreichischen Rinderrassen Auswertungen zu
Inzidenzen etc. mit einer groBen Datenbasis zur Verfligung (Obritzhauser et al. 2008,
Schwarzenbacher et al. 2010). Weitere Informationen sind im Bericht im Kapitel 7.
Haufigkeiten der Erkrankungen zu finden.

Far 2011 ist vorgesehen, dass ein Bericht mit gesundheitsrelevanten Kennzahlen

von der ZuchtData zur Verfugung gestellt wird.

5.4 Zuchtwertschatzung fur Gesundheitsmerkmale

Die Beschreibung zur Entwicklung der Zuchtwertschatzung far

Gesundheitsmerkmale ist in den nachfolgenden Kapiteln dargestellt.
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6 Datenvalidierung

Basis fUr die Zuchtwertschatzung sind vom Tierarzt codierte Erstdiagnosen auf den
Arzneimittelbelegen. Die Daten werden entweder im Zuge der Leistungsprifung vom
LKV-Mitarbeiter erfasst oder vom Tierarzt direkt elektronisch in die Datenbank
dbermittelt. Die Diagnosedaten werden bei der Eingabe in die Datenbank einer
automatischen Plausibilitatsprifung unterzogen. Hier wird geprift, ob der
Ubermittelte Datensatz eine Erstdiagnose sein kann oder ob der Datensatz von einer
Nachbehandlung stammt. Verwendet werden nur Erstdiagnosen. Weiters werden
Plausibilitatsprifungen hinsichtlich Zeitpunkt der Diagnose, Tieridentitat und
Betriebszugehdrigkeit routinemaBig durchgefihrt (siehe Anlage TGD-Programm
Gesundheitsmonitoring).

Fir die Aussagekraft von Gesundheitszuchtwerten und Kennzahlen ist entscheidend,
dass die Datengrundlage vertrauenswirdig ist. Nur Daten von Betrieben mit
zuverlassigen Diagnosedaten sind zu bertcksichtigen. Daher wird gepruft, ob in
einem Betrieb nur wenige Erkrankungen auftreten, oder ob ein Betrieb nur
unvollstdndige Diagnosen meldet. Auswertungen zeigen, dass bei vollstandiger
Dokumentation und direkter elektironischer Diagnosedatenibermittiung im
Durchschnitt mit ca. 0,7 Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr zu rechnen ist. Die
Diagnosecodes 56 (prophylaktisches Trockenstellen) und 00 (sonstige Diagnose)
sind dabei nicht bericksichtigt. Fur die ersten Veréffentlichungen von
Gesundheitszuchtwerten wurden nur Betriebe mit hauptséachlicher Betreuung durch
einen Tierarzt mit bisher mindestens 200 Erstdiagnosen in der Datenbank
herangezogen. Dadurch werden nur fallweise codierte Diagnosen nicht
bertcksichtigt. Durch diese Regelung fallen jedoch Betriebe mit vollstandiger
Diagnosedatenlieferung, die aber vom Tierarzt, der keine Tierarztnummer am
Arzneimittelbeleg angefihrt wurde, oder vom Tierarzt, der nur wenige
Gesundheitsmonitoring Betriebe betreut werden und von diesem deshalb die 200
Erstdiagnosen bisher nicht erreicht wurde, heraus.

Im Zuge der Validierung fur die  Routinezuchtwertschatzung  far
Gesundheitsmerkmale wurden nun auch Betriebe validiert, die von Tierarzten betreut
werden, wo kein Tierarztcode auf den Arzneimittelbelegen vermerkt wird. Daher

wurde die Einschréankung erweitert:
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e Tierarzte mit mind. 200 Erstdiagnosen und Hauptbetreuung Betrieb oder mind.
200 ED und mind. 50% elektronisch oder KA mit mind. 200 Erstdiagnosen.

Auswertungen nach LKV-Mitarbeitern zeigen, dass es teilweise doch betrachtliche
Unterschiede in der durchschnittlichen Anzahl der Diagnosen pro Kuh Uber die
betreuten Betriebe gibt. Mdglichkeiten zur Evaluierung hinsichtlich vollstandiger
Diagnosedatenerfassung hinsichtlich LKV-Mitarbeiter ergdnzend zur Mindestanzahl
Diagnosen wurden gepraft. Diese sind fur die Routine-Zuchtwertschatzung aber nicht
umsetzbar. Daher werden diese Unterschiede in der Routine-Zuchtwertschatzung
Uber die Berlcksichtigung der Erfassungsart und des LKV-Mitarbeiters
berlcksichtigt.

Um  Betriebe  auszuschlieBen, in denen  Diagnosecodierungen  und
Diagnoseubermittlungen nur in Einzelféllen erfolgen, wird eine Mindestfrequenz von
0,1 gemeldeten Erstdiagnosen (ohne Diagnosecode 56 und 00) pro Kuh und Jahr
vorausgesetzt. In einigen Fallen kann dadurch ein Betrieb mit sehr wenigen
Diagnosen bei der Zuchtwertschatzung unberlcksichtigt bleiben. Es ist jedoch
anzunehmen, dass ohne diese Untergrenze der Schatzfehler durch die Hereinnahme
von Betrieben mit unvollstandiger Diagnosedatenmeldung gréBer wére. In Danemark
wird eine Grenze von 0,3 Diagnosen herangezogen (Nielsen et al. 2000).

Die Uberpriifung dieses Kriteriums (0,1 ED/Kuh und Jahr) pro Jahr hat den Nachteil,
dass es bei kleinen HerdengréBen weniger stabil ist, als wenn der Durchschnitt Gber
einen gréBeren Zeitraum analysiert wird. Eine Beurteilung Gber den Gesamtzeitraum
wilrde in der Routinezuchtwertschatzung zu Fluktuationen zwischen den Betrieben,
die in die Zuchtwertschatzung eingehen, flahren. Wichtig ist, dass der
Auswertungszeitraum eingegrenzt wird.

Far jeden Betrieb wird der Auswertezeitraum individuell festgelegt, wobei der Beginn
der Projektteilnahme, das Datum der ersten Diagnoselieferung des Betriebes sowie
das Datum der ersten Diagnoselieferung durch den Tierarzt bzw. den LKV-
Mitarbeiter bertcksichtigt wird. Weiters werden nur Betriebe mit kontinuierlicher
Datenlieferung zur  Datenauswertung herangezogen. Die  kontinuierliche
Diagnoseubermittlung durch den Tierarzt wird ebenfalls geprift. Wenn zB die
Diagnosedatenerfassung eingestellt wird, so wird dadurch gewahrleistet, dass dann
die Tiere von einem solchen Betrieb nur im Zeitraum der verlasslichen

Datenerfassung bertcksichtigt werden. In Norwegen wird das Auftreten der ersten
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Diagnose als Beginn der Diagnosendatenerfassung herangezogen. Bei jedem Tier
wird der Auswertezeitraum individuell festgelegt. Hier wird die Nutzungsart,
Erstabkalbung und Zugehorigkeit zum validierten Betrieb bericksichtigt. Jeder
Betrieb wird auf kontinuierliche Diagnosedatentbermittlung analysiert und der
Auswertezeitraum gegebenenfalls angepasst.

In der Tabelle 1 ist dargestellt, wie viele Betriebe beim Testlauf fur die Routine-

Zuchtwertschatzung im Dezember 2010 bei der Validierung ausscheiden.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Anzahl der LKV-Milchbetriebe, der GMON-Betriebe,
GMON-Betriebe mit mindestens einer Diagnosen und der Anzahl der validierten

Betriebe nach Bundesland.

LKV- GMON- Betriebe mit >1 Validierte Betriebe fiir ZWS

Betriebe Mitglied Diagnose 11/2010
gesamt Fleckvieh

Bgld 136 45 30
Ktn 1.270 1.001 682 357 301
NO 3.876  3.154 2.808 2252 2172
00 4792  2.720 1.592 907 873
Sbg 2.166 983 630 339 267
Stmk 3.323 2.694 2.310 1867 1613
Tirol 5.916 2.568 654 252 23
Vibg. 1.464 26 13
Gesamt 22943 13.191 8.719 5.974 5.249
Val.Betriebe in % der LKV 26,04
Val. Betriebe in % der GMON-Betriebe 45,29
Val. Betriebe in % der Betriebe mit Diagnosen 68,52

Reslimee Datenvalidierung

Die Datenvalidierung ist die Voraussetzung fir zuverldssige Zuchtwerte und
Kennzahlen. Auswirkungen sind im Poster, das 2009 bei der EAAP in Barcelona
vorgestellt wurde, dargestellt (Abbildung). Durch die Datenvalidierung werden aktuell
ca. 70% der Betriebe mit Diagnosen fur die Zuchtwertschatzung herangezogen.
Analysen zeigen, dass es Unterschiede in der Vollstandigkeit der Daten abhangig
von der Erfassungsart gibt. Bei der elektronischen Erfassung werden ca. 0,7

Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr erfasst, bei der handischen Erfassung durch den
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LKV-Mitarbeiter sind es ca. 0,4 Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr. Auswertungen
zeigen, dass diese Unterschiede bei Diagnosen, wo meist Arzneimittel ohne
Wartezeiten verabreicht werden, starker ausgepragt sind. Mdogliche Ursachen
(fehlende Codierung, fehlender Beleg, nicht vorgelegt) werden analysiert.
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Abbildung: Analyse zur Datenvalidierung (Poster, EAAP 2009, Barcelona)

IMPACT OF HEALTH DATA QUALITY ON BREEDING
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7 Haufigkeiten der Erkrankungen

Basierend auf den validierten Daten fir die Zuchtwertschatzung (mindestens 0,1
Erstdiagnosen/Kuh/Jahr am Betrieb, kontinuierliche Datenlieferung, siehe Kapitel 6)
aus dem Jahr 2008 wurden Krankheitsinzidenzen bei der Rasse Fleckvieh
berechnet.

Zur Berechnung der Krankheitsinzidenzen wurden ausschlieBlich Neuerkrankungen
herangezogen. Die Berechnung erfolgt nach der folgenden Formel (Kelton et al.,
1998):

neu erkrankte Individuen wahrend Beobachtungsperiode

Inzidenz (%) = - — — - — -
Summe der Beobachtungsperioden iiber alle Individuen einer Periode

Solche Inzidenzen dienen in epidemiologischen Studien der Beantwortung folgender
Fragen:

e Welches sind die wichtigsten Krankheiten in den betrachteten Populationen,
wo besteht der dringlichste Handlungsbedarf sowohl aus ékonomischen wie
auch aus ethischen Gesichtspunkten?

e Was sind die Kausalfaktoren die am Entstehen von Krankheiten beteiligt sind?

e Wie hoch sind die Risikobeitrage der einzelnen Faktoren?

e Wie effektiv waren gesetzte MaBnahmen, sowohl in vertikalen als auch

horizontalen Betriebs- und Regionenvergleichen.
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claw ulcer |:|
panaris mortellaro l:l —
others l:l
claws and legs diseases

|
lesions of teat and udder |:| i
chronic mastitis |:| L !
acute mastits | |
puerperal diseases I:I udder diseases
retained placenta I:I J
dystocia |:| _______
abortion |:| >\
cystic ovaries | J infertility
silent heat, anestrus I:I
mests [
etosis |:| metabolic diseases :|
milk fever I:I
ileus I]
displaced abdomasum I] ]
foreign body |:| digestive system
diarhea |:|
T T T T T 1 T T T T T 1
0 2 4 6 8 10 0 5 10 15 20 25
Incidence (%) Incidence (%)
Abbildung 1: Inzidenzen (%) far  Einzelerkrankungen  (links) und

Krankheitskomplexe (rechts) fur Daten bei validierten Betrieben der Rasse Fleckvieh
im Jahr 2008

Krankheitsindidenzen sind also wichtig fir den Betriebsleiter um eine solide Stéarken-
Schwéachen Analyse durch Vergleich mit historischen Betriebsdaten (vertikaler
Vergleich) sowie im Vergleich mit anderen Betrieben in vergleichbarer Lage
(horizontaler Vergleich) durchfiihren zu kénnen. Solche Daten dienen aber auch dem
Monitoring von Populationen um langerfristig auftretende negative Trends aufdecken
zu kénnen, oder als FrGhwarnsystem z.B. beim Auftreten von Erbfehlern.

In Abbildung 1 sind die Inzidenzen bei Einzelerkrankungen und Krankheitskomplexen
bei Fleckviehkihen dargestellt. Besonders haufig treten akute und chronische
Mastitiden mit Inzidenzen von 9,7% bzw. 6.7% auf. Ebenfalls auffallig sind hohe
Erkrankungsraten von Zysten mit 8,2% und Stillbrunst mit 5,8%.
Stoffwechselerkrankungen wie Ketose und Milchfieber treten mit 0,8 und 2,4 %
dagegen Uberraschend selten auf. Bei den Krankheitskomplexen treten
Unfruchtbarkeit mit 22,5% und Eutererkrankungen mit 18,6% am haufigsten auf.
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Tabelle 1: Anteil Kihe mit mind. einer Diagnose in den skandinavischen
Rinderpopulationen

Rasse Merkmal Zeitraum Frequenz | Quelle
22 %
Eutererkrankungen 21%
24 %
. 12 %
822:22E2 Rote Fruchtbarkeitsstérungen 10 %
Holstein -10 bis 100 Tage 3% Nielsen et al.
Danische Verdauungs- und (1. Laktation) g :f’ (2000)
Jersey Stoffwechselstérungen > 0/:
Klauen- und g 4"
GliedmaBenerkrankungen 4 cy:
. 15,8 %
. . -15 bis 120 Tage oo
Klinische Mastitis (1., 2., 3. Laktation) ;ig 02
. 0,1%
. -15 bis 30 Tage 2o
Norwed Gebarparese (1., 2., 3. Laktation) | 29 % .
orwegische 7,9 % Heringstad et al.
Rote Ketose -15 bis 120 Tage %55/‘;/ (2005)
(1., 2., 3. Laktation) | 12, c,/:
. 2,6 %
Nachgeburtsverhaltung ?1b'25 :;r al?aektation) 3,4 %
vt 4,3 %
Schwedische Klinische Mastitis -10 bis 150 Tage 12;‘ :f’ Carlén et al.
Holstein (1., 2., 3. Laktation) 14'9 0/: (2004)
. . 9,0 % .
Finnische - . -7 bis 150 Tage N Negussie et al.
Ayrshire Klinische Mastitis (1.2, 3. Lakiation) | 190 % | (2006)

Die in der Tabelle 1 dargestellien Erkrankungsraten bei verschiedenen
skandinavischen Populationen zeigen eine groBe Variationsbreite an. Die ist durch
Populations- und Rassenunterschiede, die Art der Erhebung und die Definition des
Beobachtungszeitraums erklarbar. Im Gegensatz zu Abbildung 1 bezieht sich diese
Auswertung auf Einzeltiere. Bei der Berechnung der Inzidenz wird jede
Neuerkrankung (Erstdiagnose) herangezogen.

In Abbildung 2 sind die Inzidenzraten nicht auf die Gesamtlaktation sondern auf
jeweils 30 Tage Intervalle bezogen. Erwartungsgemal treten die meisten akuten
Mastitiden in den ersten 30 Laktationstagen auf. Bei chronischen Mastitiden ist
dieser Trend wesentlich schwéacher ausgepragt. Der Beobachtungszeitraum wurde
hier auf maximal 250 Laktationstage beschrankt um Verzerrungen bei chronischen
Mastitiden durch Trockenstellen unter vorbeugender Anwendung von Antibiotika zu
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vermeiden. Ebenfalls den Erwartungen entsprechend sind Milchfieber- und
Ketosediagnosen fast ausschlieBlich auf die ersten 30 Tage der Laktation
beschrankt. Bei den Fruchtbarkeitsstérungen Gebarmutterentziindungen und
Puerperalerkrankungen einerseits und Stillorunst bzw. Eierstockzysten andererseits
zeigt sich eine deutliche Zweiteilungen der Erkrankungsspitzen. Erstere treten
gehauft in den ersten 30 Laktationstagen auf, wahrend Stillorunst und
Eierstockzysten zwischen dem 60. und 90. Laktationstag am haufigsten zu
beobachten sind. Dementsprechend wurde auch in der Zuchtwertschatzung fur
Gesundheitsmerkmale eine Zweiteilung der Merkmale zwischen friihen

Fruchtbarkeitsstdrungen und Zysten getroffen.

™ e acute mastitis
' chronical mastitis

incidence / 30 days interval (%)
2
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Abbildung 2: Inzidenzen (%) bei akuter und chronischer Mastitis in 30-Tage
Intervallen post partum bei validierten Betrieben der Rasse Fleckvieh im Jahr 2008
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Abbildung 4: Inzidenzen (%) bei Gebarmutterentziindung, Stillbrunst und

Eierstockzysten in 30-Tage Intervallen post partum bei validierten Betrieben der
Rasse Fleckvieh im Jahr 2008
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Abbildung 5: Boxplot Darstellung von Betriebsinzidenzen in % bei
Einzelerkrankungen bezogen auf alle validierten Betriebe (links) und bezogen auf
validierte Betrieben mit zumindest einer Diagnose bei der betrachteten Erkrankung
(rechts) bei der Rasse Fleckvieh im Jahr 2008

In Abbildung 5 sind die Erkrankungsraten bei den einzelnen validierten Betrieben
dargestellt. Deutlich ist zu erkennen, dass es eine groBe Variabilitdt der
Erkrankungsraten gibt. Das hei3t auch bei grundsatzlich haufig auftretenden
Erkrankungen wie Fruchtbarkeitsstérungen und Mastitis gibt es Betriebe, die durch
gutes Management sehr niedrige Diagnoseraten aufweisen.

Zusammenfassend muss erwahnt werden, dass epidemiologische Daten zu
Gesundheitsmerkmalen wichtige Datengrundlagen fir das Monitoring auf Betriebs-
und auf Populationsebene sind. Die erhobenen Inzidenzen bei Fleckvieh zeigen,
dass vor allem im Bereich Fruchtbarkeit und Eutergesundheit noch erhebliches
Verbesserungspotential besteht. Die Gesundheit unserer Rinderbestédnde zu
verbessern ist wichtig sowohl aus wirtschaftlicher, ethischer Sicht und in Hinblick auf

eine Imageverbesserung der Tierhaltung beim Konsumenten.
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8 Genetische Parameter beim Fleckvieh

8.1 Genetische Analyse von Durchfall und
Atemwegserkrankungen bei Kalbern

Zusammenfassung

Das Ziel dieser Untersuchung war die genetische Analyse von Durchfall und
Atemwegserkrankungen bei weiblichen Fleckvieh-Kélbern. Die beiden Merkmale
wurden als bindre Merkmale (0/1) definiert, d.h. es wurde Uberprift ob das jeweilige
Kalb innerhalb der ersten 180 Tage nach der Geburt gesund war (,0“) oder vom
Tierarzt behandelt wurde (,1%). Es standen Daten von 32.523 weiblichen Kélbern von
2.078 Betrieben zur Verfugung. 2,8 % der Kalber hatten innerhalb der ersten 180
Tage nach der Geburt mind. eine tierarztliche Behandlung wegen Durchfall und 3,5
% wegen Atemwegserkrankungen. Mit threshold (Schwellenwert) Vatermodellen
wurden Erblichkeiten von 0,027 fur Durchfall und 0,039 fir Atemwegserkrankungen

berechnet.

44



Publikation (WCGALP 2010, Leipzig)

Genetic Analysis Of Diarrhea And Respiratory
Diseases In Austrian Fleckvieh Heifer Calves
B. Fuerst-Waltl', A. Koeck’, C. Fuerst’, and C. Egger-Danner’

Introduction

A Toutine regisiration system is an essential premquisite for the reduction of disease
frequencies by both, management and breeding. However, in Scandinavian countries with a
long history of health registration and also in Austria, where health registration just started
recently, the main focus is on lactating cows, While support for management (Egger-Danner
et al. (2007a)) is also provided for replacement stock, no routine breeding value estimation
exists for this group of animals in either country. Continued non-consideration of calfhood
dizeases could however lead to increased disease incidence. Gastrointestinal and respiratory
diseases were shown to be among the main health problems during the calves® first months
of life (e.g. Gulliksen et al (2009); Svensson et al (2003)). In dairy cattle, genetic
parameters were only estimated for respiratory diseases in Norwegian Red calves (intraherd
heritability 0.05 on the underlying scale; Heringstad et al. (2008)). The aim of this study thus
was the genetic analysis of diarrhea and mespiratory diseases in female Austrian Fleckvieh
{dual purpose Simmental) calves by means of a Bavesian probit threshold sire modal,

Material and methods

Data, All data were provided by ZuchtData EDV -Dienstleisiungen GmbH being responsible
for the Auvstrian Dairy Herd Recording Sysiem. Health data were collected within the
Austrian project “Health monitoring in cattle™ in which diagnoses from veterinarians are
recorded. Only records from herds actively participating in the health-recording sy stem were
considered. A detailed description of the health recording system and data validation is given
by Egger-Danner et al. (2007b) and Koeck et al (2010). In total, mcords from 35,506
Austrian Fleckvieh heifer calves bom between January 1. 2007 and April 3, 20009 were
provided, The data set was restricted to sires and herd classes with a minimum of 10 and 3
heifer calves, respectively. After edits, the final data set included a total of 32,523 Fleckvieh
heifer calves from 2,078 herds. The sire pedigree file had information on 1,187 males,
including the 455 sires with heifer calves in the data set Diarrhea and respiratory diseases
wemr defined as binary traits (1 or 0) based on whether or not the calf had at l=ast one
veterinary treatment within the first 180 days of age.

Model. A Bayesian probit threshold sire mode] using the RIMC routine implemented in the
DMU software {Madsen and Jensen (2008)) was used for analyzing the binary disease data.

* University of Matural Resources and Applied Life Sciences Vienng, Division of Livesiock Sciences, Gregor
Mendet Ser. 33, 1180 Vienna, Austria
* ZuchtData EDV-Dienstizistungen GmbH, Dresdner St $919, 1200 Vienna, Austria
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The threshold modeal postulaies an underlving continuous variable, liability (3). The observed
binary response (diarhea, respiratory diseases) takes a value of 1 if & exceeds a fived
threshold and 0 otherwise, In matrix notation the mode] can be described as
A=XP+Fh+F 0 e,

whare L is the vector of unobserved liabilities to diarrhea and respiratory diseases, B is a
vector of the svstematic effect of vear (2007-2009) and season (January-March, April-
June...) of birth (10 classes), h is 2 vector of herd effects (2,078 levels), w is the vector of
sire transmitting abilities, e is a vector of residuals, and X, Zy and Z, are corresponding
incidence matrices. A Bayesian approach using Gibbs sampling was applied. Inference was
based on a chain length of 300,000 samples collecied after a burn-in of 50,000 iterations.

Results and discussion

Mean frequencies of diarrhea and respiratory diseases wene 2.8% and 3.5%, respectively and
are thus similar to values eported for both sexes and selecied herds in Sweden and Norway
(Svensson et al. (2003); Gulliksen et al. (2009)). However, mean frequency of respiratory
disease of calves in the Norwegian Cattle Health Recording Sysiem was reported to be much
lower (0.7%; Heringstad et al. {2008)) suggesting an inferior quality of routinely recorded
data In accordance to Gulliksen et al. (2009), diarrhea mainly first occurred early in life
while first occurrence of respiratory diseases was more equally distributed (Figure 1).

35 - m Oiarrhea (n= 1,007] |

a0 O Respireiony dsaase (n=1.2159)
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Figure 1: Ape distribution for first occurrence of diarrhea (n = 1L0W7) and respiratory
diseases (n = 1L.21% in 35,506 calves until 150 days of age
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The rsults from the Bayesian probit threshold model are given in Table 1, where mean and
S of the poserior distributions of variance components and heritability of Lability o
diarthea and mespiratory diseases are shown, The posterior means (513 of heritability of
liability to diarhea and mespiratory diseases were 0.027 (0.015) and 0,039 (0.007). The
intraherd heritability for respiratory diseasas is in accordance with the value of 0.05 repored
for Norwegian Red calves (Heringstad et al. (2008)). Applying a logit threshold sire model, a
lower heritability (<0.01) was found for digestive diseases in Danish Holstein heifers before
first calving (Fuerst-Waltl and Semnsen (2009)). As illustrated by Figur 2, both
distributions of the heritabilities of liability to diarrhea and respiratory diseaszes weme
reasonably sharp but showed long tails to the right. As suggested by Heringstad et al. (2008),
low frequencies of both diseases and consequently rather low phenoty pic variability resulting
in imprecise inference about genetic parameters may have caused the latter finding.

Tahle 1: Means and standard deviations (SIN of the posterior distributions of sire and
herd variance and of heritability of liability to diarrhea and respiratory diseases

Diarrhea Respiratory diseases

Mean sD Mean sD
Sire variance 0010 000G 0.015 0.007
Herd variance O, 0048 0498 0.045
Heritability 0.027 0015 0.039 0.017
Heritability, intraherd® 0040 0022 0.038 0.025

'Heritability: h* =4e” /(e +a +1)
*Heritability, intraherd: h® = 4a2 iig® +1)
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Figure 2: Posterior distributions of heritability | h° = 467 /ig? + &2 +1) ] of Hability to
diarrhea (I¥) and respiratory diseases (RIN
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Conclusion

With regard to calf diseases, ethical issues and the economic impact on cattle breeding
should not be neglected. Calf diseases are however not considered in any breeding program
s0 far. In Austrian Fleckvieh, relatively low frequencies of digestive and respiratory diseases
are observed. Heritabilities for these traits are rather low, but in the range of other functional
traits, for which genetic improvement is achieved. However, in younger calves, where
especially diarrhea is a problem, treatments for groups of calves may take place which are
not assigned to individual calves and are hence not recorded Besides, currently ear tag
numbers of male calves are not available for veterinarians using herd management programs.
Thus, it is possible that actual frequencies of these calthood diseases are underestimated. As
diseases at an early age are likely to be connected with diseases during adulthood
{Heringstad et al. (2008)), more effort should be put on improving the calves’ health data
guality. Monitoring of the population and of extreme bulls might be very useful for breeding
organizations to avoid deterioration in these traits.
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8.2 Phanotypische und genetische Beziehungen zwischen
Mastitis und Euter-Exterieurmerkmalen

Zusammenfassung

Das Ziel dieser Studie war es phanotypische und genetische Beziehungen zwischen
Mastitis und Euter-Exterieurmerkmalen zu berechnen. Mastitis wurde als binares
Merkmal (0/1) definiert, d.h. es wurde Uberprift ob die jeweilige Kuh innerhalb von 10
Tagen vor bis 50 Tage nach der Abkalbung gesund war (,0“) oder vom Tierarzt
behandelt wurde (,1%). Nur Exterieurdaten von erstlaktierenden Kiihen von Betrieben
die aktiv. am Gesundheitsmonitoring teilnehmen wurden bericksichtigt. Insgesamt
waren Daten von 5.426 Kuhen, die zwischen 2007 und 2009 abkalbten, verflgbar.
Die genetischen Korrelationen weisen darauf hin, dass Kihe mit einem hohen
Euterboden, einer festeren Vordereuteraufhangung und leicht nach innen gerichteten

Strichen weniger Mastitisbehandlungen aufweisen.
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Publikation (WCGALP 2010, Leipzig)

Phenotypic And Genetic Relationships Between
Clinical Mastitis And Udder Conformation Traits In
Austrian Fleckvieh Cattle
C. Fuerst . C. Egger-Danner’. A Koeck. and B. Fuerst-Walt!’

Introduction

Breeding for mastts resistance 15 becoming mereasmely important, becausze of its effact on
farm economry and ammmal welfare and also because consumer demands for healthy and
naturally produced products increase. Most countnes performung genefic evaluations for
mizsiitis resistance lack records of climeal mastifis (CW) as disease recordmmg systems are mot
well developed. Thus, most commonly SCC 15 used as an mmdwect measure. In Austna,
genetic evaluations for udder health are based on 5CC and have been camied out smee 1998
5CC 15 mcluded 1n the total ment index cwrrently with a relative weight of 9.7% for
Fleckvieh cattle (Fuerst et al. (20100). In a review, Mrode and Swanson (1998) reported that
the average esimated genefic comrelation between CM and SCC based on hterature values
was approcamately (7. Unfll now genete evaluations of CB are camed out only in the
Mordic countnies, where bezlth fraits are routinely and widely recorded for more than 30
yvears. Studies on the relationship between maszttis and conformation traits are limited (e.g.
Fupp and Boachard (19997). Results of these studies and others, investgating the relatonship
betwean conformation and SCC, suggest that chmeal mastitis incidences can be reduced by
salection for certain ndder conformation trants.

In 2006, a project to establish a nabon-wnde bealth momtornng system for cattle starfed
Auvstna (Egger-Damner et zl. (2007)). Udder conformation traifs are on average recorded for
40-60 daughters of each Fleckwieh test bull. Thus, the objectives of this study were fo
calculate phenotypic and genetic assoctations of CM wiath udder conformaton traits
Anstrian Fleckvieh (dual purposze Sommental) cows.

Material and methods

Data. CM data were collected within the Austnan project “Health momtonng in cattle™ m
which diagnoses from vetennanans are recorded. A detailed descnption of the health
recording svstem and data vahdation 1= given by Egger-Danner et al. (2007) and Eoeck et al.
(2010%. CM was defined as a bmary frant (0 or 1) within the mterval from -10 to 50 d after
calving. All cows culled due to udder problems within the inwvestigated fime period were
considered as diseased even if they did not have a record of veterinary CM treatment. Cowrs
culled becanse of other reasons were meluded as healthy 1f they had no CM treatment.

* ZuchiData EDWV-Dienstleiztungen GrmbH, Dresdner Sir. 89/19, A-1300 Vienna, Austria.
! University of Matural Besources and Applisd Life Sciences Vienna, Division of Livestock Sciences, Gregar
Mendsl-5m. 33, A-1180 Vienna, Ausmria.
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Udder conformaton data were taken from the routine conformation recording syvstem. Only
conformation data from flrst panty cows from berds actmely participating i the health
recording system were considered. Age at first calving was restnicted to 19 and 43 months. In
total, records from 5426 Austman Fleckwieh (dual pwpose Smmmental) cows calving
between 2007 and 2009 were available. The pedigree file had mformation om 52,358
animuals.

Model, Phenotypic melatonships between the fraimts were caleulated usmg the MINED
procedure (SAS (19907). The vanance components were eshmated from a hnear anomal
model using the program VCES (Eovac and Groeneveld (2007)). In total 11 bivanate
analyses were camed out with CM and one of the udder conformation traits each.
The modsl for CM was as follows:
Tt = p + Year*Season + Agey + Herd; + Anmaly, + Eijisn
Where: Yy = observation of CM between —10 and 50 days after calving (0 or 1)
u = overall mean
Year*Season, = fixed effect of interaction between calving year (2007-2009) and
season (4)
Apge, = fixed effect of calving age (5 classes)
Herd; = random herd effact
Animal, = random genetic effect of recorded animal (cow)
Ejisun = random ervor effect

The following model was applied for udder conformation traits:
Y gimne = B + Classifier*Year; + Age, + Tume, + Herd,, + Amimal, + Ejjuan,
Where: Y jupm, = observation of udder conformation trait (11 traits)
u = overall mean
Classifier, *Y ear) = fixed effect of mteraction between classifier and
vear (38)
Age, = fixed effect of calving age (5 classes)
Time, = covanate of e after last nulking m howrs
Herd,, = random herd effect
Ammal, = random genetic effect of recorded ammal {cow)
E\jituno = random ervor effect

Results and discussion

Phenotypic relationzships. Average incidence of CM (-10 to 30 days after calving) was 4.0%
over all cows 1 the data set. Linear and quadratic regressioms of CM on each udder
conformation trait were analyzed. All quadratic regression coefficients except for teat
thickness (P=0.03) were above siznificance level. Linear regression coefficients were
sigmficant to highly sigmficant for fore and rear teat placement (P=0.03), fore udder
attachment (P={0.01), udder score, suspensory hgament and uwdder depth (P=0.001). As an
example the relatonship between overall udder score and CM 15 shown i Figure 1. Higher
udder scores are related with fewer CM dizagnoses. Fizure 2 shows the relationship of ndder
thickness wath CM. An averagze thickness of the teats (score 5=2.5 cm) leads to the lowest
oumber of CB cases. Too thin and too thick teats result in clearly more udder health
problems. Very thin teats are related to a lower mulking speed which leads to a longer
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pulkme time resulting in a higher mechameal stress dunng the pulkime process. On the other
hand thicker teats might lead to an easier entrv of pathogens.
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Figure 1: Phenotypic relationship
between overall udder score and CAILL

Fizure 2: Phenotypic relationzhip
between teat thickness and Ch,

Czenetic correlations, Genetic comrelations between all eshimated pairs of traits are presented
in Table 1. Interpretation of (linear} gemetic comrelafions 15 rather difficult when the true
relafionship 15 obviously nonhnear. From phenotypic analyses thas 15 parhicularly the case for
teat thickness (see Figure 2).

Table 1: Genetic correlation: (r, SE in parenthesiz) between CM and udder
conformaton traits and corresponding heritabilities for each bivariate rumn,

Trait ry (SE) h* b
CM" conform "

Udder score (worst-best) -0.42 (029 0.021 0.307
Fore udder length {shori-long) ~0.30000.24) 0.022 0.210
Fear udder length (short-long) 0.51 (0.34) 0.014 0.294
Fore udder attachment (loose-strong) -0.65 (0.28) 0.022 0.181
Suspensory ligament (weak-strong) -0.02 (0.05) 0.020 0229
Udder depth {deep-luzh) -0.45(0.25) 0.022 0257
Teat length {shori-long) -0.00 (0.24) 0.020 0.382
Teat thickness (thin-thick) -0.05 (0.26) 0.020 0.366
Fore teat placement (outwards-inwards) =007 (0.24) 0.01%2 0.345
F.ear teat placement (outwards-inwards) 045027 0.023 0.331
Additional teats (less-more) -0.19 {0.26) 0.020 0212

“ SE jor b" C0 was 0.02 i all cases

* 5E for i of conformation raits varied behween 0.03 and 0.04

(enefic comelation between overall uwdder score amd CM 15 markedly negative (-0.42),
indicating that classifiers give the lghest scores for functional, “healthy’ udders. Somehow
swrprising 15 the result that CM 15 negatively related to a longer fore udder {-0.30) but
positvely with a longer rear udder (0.51). The posihve relationship with rear wdder length
pught be due to the relationship with mulk produchon. Longer fore udders are also related
with a2 higher milk vield on the one hand but on the other hand comelated wath a stronger
attachment which shows a sizmficantly negative comelation (-0.63) with Ch. Although
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phenotypic analyses show that a stronger suspensory lizament leads to fewer CM diagnozes,
the gepefic comelation 15 mot sizmificant. In accordance to Rupp and Boichard (1999, fore
udder attachmsent and udder depth are among the most important conformation trars with
regard to udder kealth (-0.65 and -0 .45, respectively).

Genetic comelatons of CM wnth teat length and thickness show o sipmficant comelation,
but phenotypic analvses indicate that there 1z an mmtermediate optmuwm for teat length and
thickness. Shghtly mwards placed teats also lead to fewer CM cases.

Fesults suggest that cows with higher udders that are more tightly attached and have shghtly
inwards placed teats have less mastitis treatments. Simolar associations of udder
conformation trars were shown m earher studies for CB traits (Rogers et al (1998);
Sorensen et 2l (20007). Smmlar gepehic comelatons of these conformaton trants were also
reported for longevity (Fuerst and Fuerst-Waltl (20067,

Conclusion

Bazed on the findings it 15 feasible that conformation traits are included 1 2 future ndder
bhealth index. Fore wudder attzchment, udder depth and rear teat placement could be
considered as awsbiary traits o order to select for mastifis resistance. However, analvses
should be repeated as scon as more data are available.
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8.3 Genetische Analyse von Fruchtbarkeitsstorungen und deren
Beziehung zu Fruchtbarkeit und Milchleistung

Zusammenfassung

Das Ziel dieser Studie war es genetische Parameter flr verschiedene
Fruchtbarkeitsstérungen basierend auf den Tierarztdiagnosen aus dem Projekt
»aesundheitsmonitoring Rind“ flr Fleckvieh zu ermitteln. Die Gesundheitsmerkmale
die analysiert wurden waren: Nachgeburtsverhaltung (RP), puerperale Erkrankungen
(PUERP), Gebarmutterentziindung (MET), Stillorunst und Anéstrus (ESTRUS) und
Zysten (CYST). Neben den genannten Einzelmerkmalen wurden drei
zusammengefasste Merkmale analysiert: frih auftretende Fruchtbarkeitsstérungen
(EREPRO), spat auftretende  Fruchtbarkeitsstérungen  (LREPRO)  und
Fruchtbarkeitstérungen (REPRO).
Die Merkmale wurden als binare Merkmale (0/1) definiert, d.h. es wurde Uberprift ob
die jeweilige Kuh im vorher festgelegten Zeitraum gesund war (,0) oder vom Tierarzt
behandelt wurde (,1%). Folgende Zeitrdume wurden fir die einzelnen Merkmale
herangezogen:

e RP: 0 - 7 Tage nach der Abkalbung

e PUERP: 0 - 30 Tage nach der Abkalbung

e MET: 0 - 150 Tage nach der Abkalbung

e ESTRUS: 0-150 Tage nach der Abkalbung

e CYST: 0-150 Tage nach der Abkalbung

e EREPRO: Alle Fruchtbarkeitsstérungen 0 - 30 Tage nach der Abk.

e LREPRO: Alle Fruchtbarkeitsstérungen 31 - 150 Tage nach der Abk.

e REPRO: Alle Fruchtbarkeitsstérungen 0 - 150 Tage nach der Abk.

Die Frequenzen dieser Gesundheitsmerkmale Uber die ersten 5 Laktationen waren
2,6% fur RP, 2,5% fir PUERP, 3,8% fir MET, 6,3% fir ESTRUS, 9,6% fur CYST,
7,2% fur EREPRO, 14,3% fur LREPRO und 19,2% fur REPRO.

Mit threshold (Schwellenwert) Vatermodellen wurden Erblichkeiten im Bereich von
0,01 bis 0,14 ermittelt, wahrend mit linearen Modellen niedrigere Erlichkeiten im
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Bereich von 0,005 bis 0,04 berechnet wurden. Obwohl das threshold Modell dem
linearen Modell zumindest theoretisch Uberlegen ist, ist die Rangierung der Stiere
unter beiden Modellen gleich (Zuchtwertkorrelationen tber 0,99).

Genetische Korrelationen zwischen Gesundheitsmerkmalen, Fruchtbarkeit (Rastzeit,
Non-Return-Rate 56, Verzdgerungszeit) und Milchleistung (Mittelwert der ersten
beiden Testtagsergebnisse) wurden mit bivariaten linearen Tiermodellen geschatzt.
Die genetischen Korrelationen zwischen den Einzelmerkmalen (RP, PUERP, MET,
ESTRUS wund CYST) waren positiv. Die stéarksten positiven genetischen
Zusammenhange wurden zwischen RP, PUERP und MET (ry = 1) und zwischen
ESTRUS und CYST (ry = 0,85) geschétzt. Geringe bis moderate genetische
Korrelationen wurden zwischen den anderen Einzelmerkmalen geschatzt (ry = -0,01
bis 0,68).

Genetische Korrelationen zwischen Gesundheitsmerkmalen (EREPRO, LREPRO,
REPRO) und den verschiedenen Fruchtbarkeitsmerkmalen waren positiv, wahrend
wie erwartet antagonistische Beziehungen zur Milchleistung festgestellt wurden.
Aufgrund der eher niedrigen Frequenzen der Gesundheitsmerkmale werden fur die
Routinezuchtwertschatzung zusammengefasste Merkmale empfohlen.  Eine
allgemeinere Merkmalsdefinition fihrt zu héheren Frequenzen und damit zu genauer

geschatzten Zuchtwerten.
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ABSTRACT

The objective of this study was to estimate genetic
parameters for various reproductive dizorders based
on veterinary diagnoses for Austrian Fleckvieh (Sim-
mental) dual-purpose cattle. The health traits analyzed
included retained placenta, puerperal diseases, metri-
tis, silent heat and anestruz, and evstic ovaries. Three
composite traits were al=o evaluated: early reproductive
disorders, late reproductive disorders, and all reproduc-
tive dizorders. Heritabilities were estimated with logit
threshold sire, linear sire, and linear animal models. The
threshold model estimates for heritability ranged from
0.01 to 0.14, whereas the linear model estimates were
lower, ranging from 0.005 to 0.04. Rank correlations
among random effects of sires from linear and threshold
sire models were high (=0.99), whereas correlations be-
tween any sire model (linear, threshold) and the linear
animal model were lower (0.88-0.92). Genetic correla-
tions among reproductive disorders, fertility traits, and
milk yield wore estimated with bivariate linear animal
models. Fertility traits included interval from calving
to first insemination, nonreturn rate at 56 d, and inter-
val between first and last insemination. Milk vield was
calculated as the mean from test-day 1 and test-day
2 after calving. Estimated genetic correlations were 1
among metritis, retained placenta, and puerperal dis-
easzes and 0.85 between silent heat-anestrus and cystic
ovaries. Low to moderate correlations (—0.01 to 0.68)
were obtained among the other disorders. Genetic cor-
relationz between reproductive disorders and fertility
traita were favorahle, whereas antagonistic relationships
were ohserved between milk yield in early lactation and
reproductive disorders. Pearson correlations between
estimated breeding values for reproductive disorders
and other routinely evaluated traits were computed,
which revealed noticeable favorable relationships to lon-
govity, calving ease maternal, and stillbirth maternal.

Recetvad July 15, 2009,
Apcepted Jammry 19, 2000.
'Corresponding author: astrid koeckiibokw ae.at

The results showed that data from the Austrian health
monitoring project can be used for penetic selection
against reproductive disorders in Fleckvieh cattle.
Koy words: reproductive disorder, fertility, linear
maodel, threshold model

INTRODUCTION

Functional traits such as fertility and health traivs
are becoming increazingly important in selection deci-
sions worldwide because of economic reasons as well
as animal welfare concerns and consumer demands for
healthy and naturally produced products.

In most dairy cattle populations, the primary selec-
tion obhjective during the past several decades was milk
production, whereas fertility and health traits received
less attention (Miglior et al., 2005). As a consequence,
gonetic trends in fertility are negative becaunse of an
unfavorable correlated selection response (VanRaden et
al., 2004; Liu et al., 2008). A slight decrease in fertil-
ity was alzo observed in Austrian dual-purpose breeds
such as Fleckvieh (dual-purpose Simmental; Fuerst and
Gredler, 2009). In contrast, genetic fertility trends are
constant or even positive for the different Nordic Red
breeds, arising from a simultaneous and consequent
selection of bulls for production and fertility for more
than 30 yr (Fogh et al., 2003; Philipsson and Lindhé,
2003; Andersen-Ranberg et al., 2005).

In Austria, genetic evaluations for fertility hased on
nonreturn rate at 90 d were carried out from 1995 to
2008; since 2002, gonetic evaluations for all traits have
been performed jointly with Germany for Fleckvieh
cattle (Fuerst and Egger-Danner, 2002). However, fo-
male fertility has many components and cannot simply
be explained by 1 trait only. Female fertility is repre-
sented by different abilities: the ability to show heat
or maturity, the ability to conceive and to carry on
to term, the ability to resist disorders, and the ability
to recycle. Hence, in 2008 a new fertility index was
introduced (Fuerst and Gredler, 2000) based on the
results of Gredler (2008). Several traits are combined
in this index: interval from calving to first insemination
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{CFI), nonreturn rate at 56 d (NRS56), and interval
from first to last insemination (FLI). The trait CFT de-
scribes mainly the ability of a cow to come into estrus
and show heat, and NR56 and FLI are measures of the
ahility of a heifor or cow to conceive aftor insemination.
The latter traits also include losses becanse of embry-
onic death. Because the physiological status of heifers is
quite different from that of cows, the traits NR56 and
FLI are analyzed separately for heifers and cows. The
fertility index is included in the total merit index with
a relative weight of 6.8% for Fleckvieh cattle (Fuerst
and Gredler, 2000).

At present, no direct health traits are included in the
total merit index of Austrian Fleckvieh cattle becanse
no recording svstem of diseazes existed until recently.
A project to establish a nationwide health monitor-
ing svstem for cattle was started in Anstria in 2006
in which diagnoses from veterinarianz are recorded
{Egger-Danner et al., 2007}. The main project aims are
to provide support for herd management and to obtain
breeding values for health traits. Health traits are, so
far, routinely evaluated only in the Scandinavian coun-
tries (Interbull, 2009), where disease recording programs
have been carried out on a large scale for more than
30 y1. The routine Scandinavian genetic evaluation of
disease traits is based on linear models, which assume
normal distribution of the data. Because diseases are
treated as binary traits in genetic evaluation, nonlinear
threshold models would be, at least theoretically, more
appropriate for variance component and breeding value
estimation (Gianola and Foulley, 1983).

Based on data from the Austrian health monitoring
project, besides mastitis, reproductive disorders are
the most frequent disease category in Fleckvieh cattle.
Therefore, the objectives of this study were 1) to esti-
mate heritabilities with thresheld and linear models for
various reproductive disorders; 2) to compare sire rank-
ings for reproductive disorders from genetic evaluations
with threshold and linear models 3) to investigate
relationships between reproductive disorders, fertility
traits, and milk vield in early lactation (MY); and 4)
to assess correlations between reproductive dizorders
and other traits that are routinely evaluated.

MATERIALS AND METHODS
Data

Health Monitoring. In Austria, under legal obliga-
tion, veterinary diagnoses and treatments have to be
documented. These documents must be kept for 5 vr
by the voterinarians as well az the farmers. Howewer,
up until now these data have been neither collected nor
stored in a database. Since July 2006, diagnosis data
from veterinarians have been recorded in Austria within
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the framework of the project called “Health monitoring
in cattle” (Egger-Dianmner et al., 2007). For this purpose,
a standardized diagnosis key is used that consists of 10
disease groups (diseases of calves; diseases of the diges-
tive tract; metabolic dizeases; infertility and disorders
associated with parturition; udder dizeases; diseases
of the claw and other diseases of the legs; diseases of
the respiratory tract; cardiovascular dizeases, diseases
of the blood and urinarv tract; diseases of the central
nervous system, skin and infoctious diseases; and other
diseazes) covering 65 different disease codes. The di-
arnosis data from veterinarians are collected monthly
bv the milk recording technicians or are sent electroni-
cally to the database by the veterinarians. The data
are stored within the Aunstrian central cattle database
(Rinderdatenverbund). Recording of health data on
farms is currentlv voluntary.

Date Validation and Editing. A basic prerequisite
for an efficient use of health data is a correct data valida-
tion. Several measures were applied to ensure adequate
reporting within individual herds. Before recording the
data in the database, routine plausibility checks were
carried out. To distinguizsh farms with low frequencies
of diseases from those with incomplete documentation
and recording, at least 1 diagnosis per 10 cows, vear,
and farm must have been reported. Additionally, con-
timuous recording and reporting by the veterinarians
and farmers was a precondition. Furthermore, only data
from veterinarians who recorded at least 500 diagnoses
during the whole period were considered in this analysis
to rule out inconsistent data collection. About 25% of
the farms had to be excluded by data editing, assuming
unreliable documentation and recording.

At present, about 70% of all cows participating in the
Austrian milk recording acheme belong to the Fleckvieh
breed (ZAR, 2009), so the analyses were carried out
for thiz breed only. Records of 33,362 Fleckvieh cows
with a maximum non-Fleckvieh gene proportion of
25%. calving between January 1, 2007 and November
30, 2008, were used in this study. Only cows from first
to fifth lactation with an age at first calving betweon
19 and 43 mo were included. Records of animalz with a
calving interval <300 d or =800 d wera excluded.

Traits. Reproductive disorders with an incidence far
below 1% were not considered in the analyses; these
were uterine prolapse (0.10%), abortion (0.19%), in-
juries incidental to parturition (0.21%), and difficult
calving (0.34%). The latter proportion is low because
only veterinary-assisted calvings are included, whereas
calving ease scores are reported by farmers (Fiirst and
Fiirst-Waltl, 2006). Thus, the following disease traits
were analyzed: retained placenta (RP). puerperal
diseases (PUERP), metritis (MET), silent heat and
anestrus (ESTRUS), and cystic ovaries (CYST).
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GENETIC PARAMETERS FOR REFRODUCTIVE DISORDERS

Table 1. Stage of lactation, measured as days after ealving, for first incldenee (%) of retained placenta {RP),
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diseases (PUERP),

metritls (MET), stlent heat and anestmes (ESTRUS), and eystie ovaries (CYST) based on cows that comploted 300 d afver calving

Thays from calving RP(n=1083) PUERP (n=5#8) MET (n=102) ESTRUS (n=1838)  CYST (n= 2455
0-7 913 838 102 0.4 02
8-14 LG 44 an 0.6 04
15-30 0s i6 246 16 44
a1-60 (i} LG 298 20.9 7
61-90 01 26 118 100 2810
01130 o L6 78 129 122
121-150 01 07 51 1n2 on
151-180 03 ] 24 72 65
181-210 0.3 ] a5 a6 1A
211-240 0.2 06 L5 20 20
241-270 o7 06 14 11 1.1
271-300 12 05 0s 0% 07

Table 1 shows the distribution of first occurrence of
each reproductive disorder according to davs after calv-
ing. The majority of cases of RP and PUERP occurred
within 7 d after calving, whereas treatments of MET
were reported mainly during the first 30 d after calving
and the breeding period. As expected, most cases of
ESTRUS and CYST were treated during the breed-
ing period. Thus, veterinary diagnoses were considerad
from calving to 7 d after calving for RP, from calving
to 30 d after calving for PUERP, and from calving to
150 d after ealving for MET, ESTRUS, and CYST. For
MET, ESTRUS, and CYST, an additional constraint
was introduced. Only cows that completed at least two-
thirds of the opportunity period (100 d) were included
in the analvses. Thi= should ensure that each cow has
a sufficient chance to express the trait. Cases of ES-
TRUS, CYST, and MET after 150 d were not taken
into account to avoid bias caused by culling of cows.

Besides the individual traits, 3 composite traitz were
alzo evaluated. Because of the rather low incidences
for most diseases, composite traits are more suicahle
for genetic evaluation than single traits. A more gen-
eral dizease definition leads to higher incidences and
possibly to more accurate estimated breeding values.
The following composite traits were evaluated All re-
productive disorders that occurred within 150 d after
calving were joined into 1 category, reproductive disor-
ders (REPRQ). The trait early reproductive disorders
(EREPRO) included all reproductive disorders that
were treated within 30 d after calving, whereas the
trait late reproductive disorders (LREPRO) included
all reproductive diseases occurring between 31 and 150
d after calving. The trait EREPRO consisted mainly
of diseases that were associated with calving (RP,
PUERP, puerperal MET'), whereas the trait LREPRO
was dominated by hormonal and late infoctions diseases
(CYST, ESTRUS, MET in late lactation). Absence or
presence of each of the reproductive disorders was coded

as 0 or 1 based on whether or not the cow had at least 1
voterinary treatment within a defined time imterval.

The fertility traits NR56, CFI, and FLI were caleu-
lated from calving and insemination data. Insemination
roecords were used only from cows with CFI values in
the range of 20 to 300 d. The interval between calv-
ing to last insemination had to be botween 20 and 500
d. Records with FLI values longer than 300 d were
deleted, as were records with a gestation length shorter
than 270 d or longer than 310 d {breed average: 200 d
+ 3 SD). The calculation of NR56 was based on first
inseminations and the record was discarded when sev-
eral inseminations had occurred within a 5-d period
(double insemination). If the cow was culled within 56
d after first insemination, the record was excluded. The
trait NR56 was scored as 0 if the cow had a second
insemination within 56 d after the first insemination
and 1 otherwise. The fertility trait FLI was considered
only if a subsequent calving was prezent.

In Austria, milk vield is recorded on a monthly basis.
For MY in early lactation, the average of test-days 1
and 2 after calving was calculated and used for genetic
analysos.

All data sots were further restricted separately to
include only cows from herd-vear-season (for reproduc-
tive disorders) or herd-year (for fertility traits and MY
clazsos with at least 3 records. Seasons were January to
March, April to June, July to September, and October
to Decomber. Additionally, sires were required to have
at least 20 danghters. A summary of the analvzed data
is given in Table 2.

Pedigree File. A sire pedigree file was senerated by
tracing the pedigrees of sires and maternal grandsires
5 generations back. A total of 4,878 sires were included
in this pedigree file. The animal pedigree file was gen-
erated by tracing the pedigrees of cows with data 5
ponerations back. The resulting pedigres file included
the relationship of 183,525 animals.

Jowmal of Deiry Socence Vol 93 No. 5, 2010
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Table 2. Description of analyzed reproductive disorder, fertility, and production trats

Tralt Deseription Trays from calving Records, n Moan
Reproductive disorder
RP, % Retained placonta 07 22355 26
FUERF, % dispnss 0-3n 20,886 25
MET," % Matritis 0150 13,958 EE
ESTRUS," % Stlent heat and anestrus 0-150 13,858 63
CYST,' % Cystle ovarles 0150 13,058 06
EREPRO, % Early reproductive disorders 0-30 20,886 T3
LREPRC, % Late reproductive disorders 31-150 14,058 143
REPRO, % Reproductive disorders 0-150 15,616 19.2
Fertllity trait
CFL d Interval from calving to first Insemination 24,725 607
NH5E, Nonreturn rate at 56 d 20,578 664
FLI, d Interval from first to last Insemination 11,262 34
Production tralt
MY kg Milk yield, early lactation 22 640 2.5

‘Information of cows that completed at least two-thirds of the opportunity peciod (100 d) was considered [ the data.

*Average of test-day 1 and 2 after ealving,

Statistical Models

Univariate Threshold Model. The reproductive
disorders RP, PUERF, MET, ESTRUS, CYST, ERE-
PRO, LREPRO, and REPRO were analyzed using a
threshold model (Wright, 1934; Gianola, 1982; Gianola
and Foulley, 19833} that accounted for the binary (D,
1) nature of the data. The software package ASREML
(Gilmour et al., 2006), the working algorithm of which
is based on generalized linear mixed models, was used
for threshold model analyses. Generalized linear mixed
models are based on finding a relationship (link fune-
tion) between the expected value of a random variable
and a linear function of explanatory variables [ Tempel-
man, 1998; Kachman, 2000). Variance components were
egtimated by applying the binomial distribution with a
logit link function. In matrix notation, the threshold
model was az follows:

A=Xf+Zh+Zs3s+Wp + e

where X is a vector of unohserved liabilities to RP,
PUERP, MET, ESTRUS, CYST, EREPRO, LREFPRO,
and REPRO; B iz a vector of systematic effects, in-
cluding fixed effoct of parity; h i a vector of random
herd-year-season of calving effects; s is a vector of sire
effects; p iz a vector of permanent environmental effects
of the cow; e is a vector of residuals; and X, Z;, Z_, and
W are the corresponding incidence matrices.

Because the average herd size in Austria is quite
small (~16 cows per herd; ZAR, 2009}, herd-year-
soason effects wore treated as random to minimize logs
of information. Additionally, the well-known extreme
category problems (i.e., all observations in individual
subclasses are either 0 or 1) of the threshold model that
oceur especially in traits with low incidences are allevi-

Joumal of Dairy Scence Vol. 93 No. §, 2010

ated by using random effects (Sorenson and Gianola,
2002). The threshold model analyses were hased on a
gire model because the generalized linear mixed model
methodolory for binary threshold traits iz not reliable
under an animal model (Gilmour et al., 2006).
Heritabilities were calculated using the variance of
the logit link function. This requires a correction of the
residual variance by the factor 72/3. Thus, heritahility
was caleulated as follows:
2
R = L
rrf +1‘.I'§ +a'i + “j({

Univariate Linear Model For comparison, re-
productive disorders (RP, PUERP, MET, ESTRUS,
CYST, EREPRO, LREPRO, and REPRO) were
analyzed with linear sire and linear animal models. To
obtain REML estimates of the variance components,
the VCEG package was used (Groeneveld et al., 2008).
The fixed and random effects for these traits were as
described above.

Bivariate Linear Model Genetic correlations
wera calculated with bivariate linear animal models.
Genetic correlations were caleulated 1) between single
traits (RP, PUERP, MET, ESTRUS, and CYST), and
2} between composite traits (EREPRO, LREPRO,
REPRO), fertility (NR56, CF1, FLI), and MY in early
lactation. Linear animal models were applied because
the number of observations was low and animal models
use information from all known relationships. Besides,
genetic correlations are reported to be correct for bi-
nary traits using linear models (Heringstad et al., 2005;
Negussie et al., 2008). The model used for reproductive
disorders was as given above. For NR&6, CFI, FLI, and
MY, the following model was applied:
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¥y=XB+Zsh + Z.a + Wp + e,

where ¥ iz a vector of ohservations for NR56, CFI1, FLI,
and MY; @ is a vector of svstematic effects, including
fixed effects of age at calving—parity interaction for all
traitz, year-month of insemination for NR56, and year-
month of calving for CFI, FLI, and MY h is a vector
of random herd-year of insemination effects for NR56
and herd-year of calving effects for CF1, FLI, and MY
a is a vector of animal effects; p is a vector of perma-
nent environmental effects of the cow; e iz a vector of
residuals; and X, Z;, Z,. and W are the corresponding
incidence matrices.

Calving age classes were formed for each of the first
2 parities. Apge at first calving had 14 classes in which
<25 mo waz the first class, =37 mo was the last class,
and other classes were single months. Age at second
calving was grouped into 15 classes in which <37 mo
was the first class, 50 mo was the last class, and other
classes were single months. For older cows, age-parity
classes were parity 3, 4, and 5.

Service sire was not considered in the model for
NR56. In Austrian dual-purpose Fleckvieh cactle,
Gredler (2008) found that service sires accounted for
only a very small fraction {0.2-0.4%) of the phenotypic
variation.

Genetic Evaluations

Breeding values for the composite traits EREPRO,
LREPRO, and REPRO based on linear animal models
were estimated by using the software package PEST
(Groeneveld, 2006). The resulting penetic solutions
were reversed in sign. Thus, higher breeding values
indicate menetically favorable sires with fewer diseased
daughters. In accordance to the Austrian routine breed-
ing value estimation, EBY were standardized to rela-
tive breeding values with a mean of 100 and a genetic
standard deviation of 12 points. Pearson correlations
between breeding values of sires with at leazt 50 daugh-
ters for EREPRO, LREPRO, and REPRO with other
traitz that are routinely evaluated were computed.

RESULTS AND DISCUSSION
Descriptive Statistics

Phenotypic values for the analyzed traits are shown
in Table 2. The incidencez of RP, PUERP, MET,
ESTRUS, CYST, EREPRO, LREFRO, and REPRO
within the defined time periods were 2.6, 2.5, 3.8, 6.3,
9.6, 7.2, 14.3, and 19.2%, respectively, across the first
5 lactations of Austrian Fleckvieh cows. The average
for NR56 was 66.4%. Mean values for CFI and FLI

2189

were 69.7 and 23.4 d, respectively. Because the mean
value for FLI was lower than in earlier studies (Gredler,
2008), the results involving FLI should be interpreted
with caution. The average milk yield from test-dayvs 1
and 2 after calving was 28.5 kg.

Heritabilities

Estimates of heritability from logit threshold model
analyses are given in Table 3. Heritabilities wore 0.06,
0.14, 0.06, 0.01, and 0.08 for RP, PUERP, MET, ES-
TRUS, and CYST, respectively. For the composite
traits EREPRO, LREPRO, and REPRO, heritabilities
of 0.08, 0.05, and 0.05, respectively, were estimated.
The heritahility estimates of composite traits were
slightly lower than the estimates of single traits. There
iz a logs of information about genetic variation when
single traits are pooled into composite traits. However,
standard errors were lower for composite than for single
traits. The results are generally in agreement with
other studies, despite slightly difforent trait definitions
and models. Wassmuth et al (2000) found heritabil-
ity estimates of RP transformed to the underlying li-
ahility scale of 0.03, 0.09, and 0.10 for Danish Jorsey,
Danish Holstein, and Danish Red, respectively. Other
estimates of heritability of RP from threshold models
range from 0.06 to 0.09 (Heringstad, 2009a; Heringstad
et al, 2000b). For PUERP, no heritability estimates
were available in the literature. Poso and Mantysaari
(1996) found heritahbility estimates transformed to the
liability scale ranging from 0.02 to 0.05 for ovulatory
disorders and 0.04 to 0.05 for metritis. Zwald et al
{2004a) obtained heritabilities of 0.07 and 0.05 for MET
and CYST, respectively, from threshold model analyzes
that included all available lactation records. Consider-
ing only first-lactation cows, they found slightly higher
heritabilities. In first-lactation Norwegian Red cattle,
Heringstad (2009a) reported heritabilities of 0.03 and
0.07 for MET and CYST, respectively. For ESTRUS,
Heringstad (200%9a) obtained a heritability of 0.06,
which iz higher than our estimate.

As expected, the heritability estimates from the lin-
ear model analyses were lower and ranged from 0.005 to
0.04 {Table 3}. However, the results from linear and logit
threshold modelz cannot be compared directly becanse
the estimates are on a different scale. The estimates of
logit threzhold models are expressed on the underlying
logistic scale, whereas the estimates of linear models
are on the ohservable scale. Owerall, the heritability
estimates from the linear model analyses were in the
range of previous studies (Poso and Mantysaari, 1996;
Van Dorp et al., 1998; Wassmuth et al., 2000; Dechow
et al., 2004).
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Table 3. Estimated heritabilitles for retained placenta (RP), puerpern] diseases (PUERP), metrts (MET),
sllent heat and anestrizs (ESTRUS), cystle ovarles (CYST), early reproductive disorders (EREPRO), late
reproductive disorders (LREPRO), and reproductive disorders (REPRO) based on logit threshold sire mosdels
(TEM], inear sire models (LSA), and Unear animal models (LAM)*

Tralt TSM LSM LAM
Single tralt
RP 0060 ((.037) 0.006 ((.004) 0007 (0.004)
PUERP 0.143 (L054) 0.017 (0.006) 0,019 [0.005)
MET 0.062 ((L036) 0.012 (0.006) 0009 (0.004)
ESTRUS 0012 (L015) 0.005 (0L004) 0006 [0.004)
CYST LoTT (027) 0.0a1 (0.010) .04 {0.009)
Composite tralt
EREFRO 0070 (L025) 0.021 (000T) 0023 (0.006)
LREPRO 0.3 ((LD18) 0026 (.00) L0345 (0.009)
REFRO 0.050 (O16) 0.031 (0.009) 0035 (0.010)

'Standard errors for the estimates are shown In parentheses.

Threshold and Linear Models

An important question iz to what extent the ranking
of sires for various reproductive disorders agrees across
models. For this purpnse, rank correlations betwesn
random effects of sires with progeny in the data set
from logit threshold sire, linear sire, and linear animal
models were compared (Table 4). The correlations be-
tween random effects of sires obtained with linear sire
and threshold sire models were =0.99, whereas correla-
tions between any sire model (linear, threshold) and the
animal model were lower (v = 0.88-0.92) for all traits.
The effects associated with applying an animal model
instead of a sire mode]l were more important than the
differences resulting from the different methodolooy
{linear or threshold model). The study from Boettcher
et al. (1999) showed that the EBV of sires from linear
sire and threshold sire models were highlv correlated
{r = 0.98), whereas the correlations between animal
models and linear sire or threshold sire models were
087 and 0.86, respectively. Furthermore, Varquez et
al. (2009 carried out a cross validation to assess the
predictive ability of logit sire and linear sire modelz for
mastitis. The correlations between the expected values

of logit and linear modelz were 0.998, which sugmest
equal overall predictive performance for both models.

Genetic Comrelations Between
Reproductive Disorders

Genetic correlations between single traits (RP, PU-
ERP, MET, ESTRUS, and CYST) are shown in Tahle
5. The traits RF, PUERF, and MET in early lacta-
tion (puerperal metritis} are considered to be related.
It iz well known that RP increases the risk of uterine
infections after calving (LeBlanc, 2008). However, the
obtained genetic correlation of 1 between RP, PUERP,
and MET was surprising. This may imply that wvet-
erinarians partly did not distinguish precisely betweon
these codes. Other studies have reported much lower
correlations among these traits. Lin et al. {1989 found
a gonetic correlation of 0.24 between RP and MET
in first-lactation cows, whereas in the study of Van
Dorp et al. (1998) the estimates of genetic correlations
between RP and MET wore positive but close to 0.
Using field data of more than 500,000 first-lactation
Norwegian Hed cows, Heringstad (2009a) estimated a

Table 4. Rank correlations betweon random effects of slres with progeny In the data set for retained placenta
(RP), puerperal diseases (PUERP), metrtls (MET), stlent heat and anestrus (ESTRUS), cystic ovaries
(CYSET), early reproductive disorders (EREPRO), late reproductive disorders (LREPROY), and reproductive
disorders (REPRO) based on logit threshold sire models (TSM), Inear sire models {LSM), and Dnear antmal

maodals (LAM)
Trait Sires, n TSM-L5M TSM-LAM L5SM-LAM
Single trait
RP 253 0.909 0882 0,830
FUERF Zaid 0.984 0884 0.8a1
MET 173 0.006 0013 0.914
ESTRUS 173 0.903 DATE 087
CYST 173 0.005 0.904 0.914
Compaosite tralt
EREFPRO 240 0.008 0.821 0.922
LREFPRO 1832 0.006 0889 0.800
REFRO 186 0.905 0.920 0923
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Table 5. Estimated parameters for retalned placenta (RP), puerperal diseases (PUERP), metritls (MET),
sllent heat and anestrzs (ESTRUS), and cystie ovartes (CYST) based on linear antmal models'

Trat RP PUERP MET ESTRUS CYST
i 0007 (0003 LODD (<O0001)  LO00 (<0.001) 0388 (L084)  —0.014 (0180
PUERP .01 (0,005 L000 {0,001 0,466 (ik 130 (L.676 (0.114)
MET 0010 {0,005 0.054 (a4 0.217 (0.235)
ESTRUS 0.006 (i 0k4) {1849 (0.280)
CYST 041 (0,010

'Heritahilites are on the diagonal and genetle correlations are above the diagonal. Standard errors for the

estimates are shown In parenthesas,

renetic correlation of 0.64 between MET within 300 d
after calving and RP.

Low to moderate genetic correlations were found be-
twoen ESTRUS and RP. PUERP, and MET, whereas
a strong positive correlation of 0.85 was found between
ESTRUS and CYST. As reviewed by Garverick (1997)
and Vanholder et al. (2006), the clinical signs that ac-
company ovarian cysts are variable, but many cows
with cysts are recognized to be anestrus. Heringstad
(2008a) reported that all genetic correlations in Norwe-
gian Red cows involving ESTRUS (RP, MET, CYST)
were low and that none of the genetic correlations could
be considered to be different from 0.

There was no significant genetic correlation between
CYST and RP and MET, which is in agreement with
previous studies of Van Dorp et al. (1998) and Zwald
et al. (2004h). In the study of Heringstad (2009a), ge-
netic correlations between CYST and MET were not
different from zero, whereas between CYST and RP a
negative correlation of —0.26 was found.

In the current study, a strong positive genetic correla-
tion of 0.68 was estimated between CYST and PUERP.
Genetic correlations involving PUERP were, however,
not available in the literature.

Genetic correlations among the composite traits
EREPRO, LREPRO, and REPRO are presented in
Table 6. A moderately positive genetic correlation of
0.57 was found between EREPRO and LREPRO. This
was expected because genotic correlations between
individual reproductive dizorders that appear in early

lactation and those in late lactation were low to moder-
ate (Table 5). The differentiation between EREPRO
and LREPRO is also reasonable; bazed on the results
of our study, the traits that occur mainly around calv-
ing (RP, PUERP, MET) were highly correlated and
CYST and ESTRUS also seem to share the same me-
netic background to a great extent. However, between
the hormonal diseases (CYST, ESTRUS) and MET, an
inflimmation of the uterus, a low genetic correlation
was found. Thus, for genetic evaluation, reproductive
disorders should be regarded as different traics, at leasc
in early and later stages of lactation, as it has been
developed for the joint genetic evaluation in Denmark,
Sweden, and Finland (Johansson et al., 2008). Johans-
som et al. [2008) reported even lower genetic correla-
tions ranging from 0.25 to 0.40 between EREPRO and
LEREPRO in the first 3 lactations for Danish Holstein
and Red Danish cattle.

Genetic Correlations with Fertility and Milk Yield

Genetic correlations between EREPRO, LREPRO,
REPRO, fortility (NR56, CFI, FLI}, and MY in early
lactation are given in Table 6. Estimates of renetic cor-
relations between disease and fertility traits were all
favorable. Low to moderate genetic correlations were
found between CFI and the different disease traits
Genetic correlations between NRGG6 and EREFPRO,
LREPRO, and REPRO were in the range from —0.40
to —0.87. Even higher favorable correlations were

Table &. Estimated parameters for eardy reprodoctive disorders (EREPRO), late reprodoctive disorders (LREPROY), reproductive disorders
{REPRO), interval from cabving to first Insemination (CFI), nonreturn rate at 56 d (NR5S), Interval from first to last insermination (FLI), and

milk yiedd (MY based on lnear animal models'

Trait EREPRO LREPRO REPRO CFI MRS FLI MY
EREPRO 0.023 (0006) 0574 (0141) 0781 (D0B0)  0.012 (0039) 0308 (0.264)  0.846 ((104) {1300 (0.108)
LREPRO 07 (0000) 0050 (0020) 0595 (0.1%7) 0865 (0.134) .86 ((.090) 01,200 {0.078)
REPRO 0041 (000) 0488 (070 0774 (02300 0972 (0110) 0267 (0.115)
CFI 0034 (0007)  —0.234 (0231 0520 (0.176) {1340 (0.102)
NRS6 0008 (0004)  —0830 (0.132) 0567 {0.130)
FLI 0014 (0.006) .44l (0.182)
MY {1180 (0.013)

'Heritahilities are on the diagonal and genetie correlations are above the disgonal. Standard ervors for the estimates are shown In parentheses,
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Table 7. Pearson cormelations betwesn EBV of sires with at least 50 danghtars for early reproductive disorders
(EREPROY), late reproductive disorders (LREPRCY), and reproductive disorders (REPRO) based on lnear

animal models and ERY for other traits rootinely evaluated

EREFRO LREPRO REFPRO
Trorn {109 slres) (B2 =ires) (04 =iros)
Milk, kg —.05 —0.15 —0.iw
Fat, % i 0.13 0.08
Fat, kg —0.02 —0.05 0.1
Protetn, % 0.0 007 0.8
Protetn, kg —.02 —0.14 —0.7
Longevity 0.3 0.13 0.27%*
Parststency 11 oz 0.11
Nonreturn rate at 56 d (heifers) —0.10 000 —0.iw
Nonreturn rate at 56 d (cows) —0.m 0.4 -0.m
Interval from ealving to first Insemination 0.* 0.30F* 034+
Interval from first to last insemination (hotfoers) .00 0.16 0.11
Intorval from first to st nseminatson (cows) 0.m3* 0.204* 0344
Calving ease direct —0.15 —0.06 —0.n
Calving ease maternal .37+ n.21* 0.28%*
Stillbarch direct .02 002 0.14
Stillbarth maternal 0.2 010 0.21*

TP < 005 PP < (0L FFEP < 0001,

obtained between FLI and reproductive disorders.
The literature lacks studies of genetic relationships of
reproductive disorders with fertility traits. Poso and
Mintysaari (1996) found genetic correlations of 0.80
and 0.37, the latter, however, not being significantly
different from zero, between days open and ovulatory
disorders and MET, respectively. Schnitzenlehner et al.
{1998) reported a genetic correlation of 0.54 between
RP and days open. Low genetic correlations of 0.24
and 0.11 between RP and CFI and between RP and
NRS56, respectively, were obtained by Heringstad et al
{2009h). However, the estimates from the latter study
were not significantly different from zero.

Genetic correlations between MY in early lacta-
tion and EREPRO, LREPRO, and REPRO were in
the range of 0.21 to 0.31, suggesting that selection for
higher milk vield would increase susceptibility to repro-
ductive disorders. Poed and Mintysaari (1996) found
higher unfavorable penetic associations of 0.42 and 068
hetween 305-d MY and ovulatory disorders and MET,
respectively. Hoofjer et al. (2001} reported a genetic
correlation of 0.34 between 305-d MY and CYST. Ge-
netic correlations among fertility (WRS56, CFL and FLI)
and MY in early lactation were generally in agreement
with previous estimates in Austrian Fleckvieh cattle
{Gredler, 2008).

Correlations of Breeding Values
with Production and Fitness Traits

Pearson correlationz between breeding values of sires
with at least 50 daughters for EREPRO (109 sires),
LREPRO (92 sires), and REPRO (94 sires) based on
linear animal models with official breeding values for

Joumal of Deiry Scence Vol. &3 No. 5, 2010

production and fitness traits are shown in Table 7.
Carrelations between breeding values are always an un-
derestimation of genetic correlations unless accuracies
of EBVY are close to 1. Thus, these results should be
interpreted onlv as general indications. Again, it should
be noted that higher breeding values indicate geneti-
cally favorable sires with fewer diseased danghters.

Low, but nonsignificant, antagonistic relationships
were ohserved hetween milk production and all repro-
ductive disease traits. Positive correlations were found
with longovity, suggesting that selection for disease
resistance would improve longevity as well, which is in
agreement with the study of Zwald et al. (2004b).

Because the physiological statns of heifers is guite
different from that of cows, it was not unexpected that
heifor fertility traits showed low positive or even nega-
tive correlations to disease resistance traits in cows.
Larger positive correlations were calculated when
fortility traits of cows were considered. As soon as an
adequate number of diagnoses are available for heif-
ors, these should also be included in further analyses.
Further, positive correlations were found between
reproductive dizorders and calving ease maternal and
stillbirth maternal, indicating that cows with easier
and normal calving have fewer reproductive problems.
A low positive, albeit nonsignificant, genetic relation-
ship between retained placenta and calving difficulties
has been shown earlier by Schnitzenlehner et al. [1998).
Other penetic studies dealing with these traits were not
available in the literature.

CONCLUSIONS

The results showed that the data from the Austrian
health monitoring project can be used for genetic evalu-
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ation of reproductive disorders. Generally, heritability
estimates of reproductive disorders are low regardless
of the applied methodology (threshold or linear). Al-
though linear models ignore the binary nature of disease
traitz, high rank correlations among random effects of
gireg obtained with linear and threshold models were
caleulated. Linear models have been found to be robust
arainst deviations of the assumptions of normal distri-
bution. All genetic correlations betweoen reproductive
disorders and fertility traits in Austrian Fleckvieh cat-
tle were favorable. Thus, selection against reproductive
disorders will result in improvement of fertility. As a
correlated selection response, this would lead to higher
NR56 and shorter CFI and FLI Breeding mainly for
higher MY in early lactation would lead to increased
susceptibility to reproductive dizorders.

Thiz study was based on a relatively small data set,
g0 the genetic parameters could not be estimated pre-
cisely. Therefore, it is important to reestimate these
parameters as soon as a larger data set iz available and
to include reproductive disorders and fertility traits of
heifers. Moreover, the genetic relationships between
calving ease, stillbirth, and reproductive disorders
should be investigated in further studies.
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8.4 Genetische Analyse von Mastitis und deren Beziehung zu
verschiedenen Zellzahl-Parametern

Zusammenfassung

Wéhrend des Forschungsaufenthalts an der Norwegian University of Life Sciences
am Department of Animal and Aquacultural Sciences in Aas wurde mit Dr. Bjorg
Heringstad an genetischen Korrelationen zwischen Mastitis und verschiedenen
Zellzahldefinitionen fir Fleckvieh gearbeitet.
Das Merkmal Mastitis wurde als binares Merkmal (0/1) definiert, wobei folgende
Zeitraume untersucht wurden:
e 10 Tage vor bis 50 Tage nach der Abkalbung
e 51 bis 150 Tage nach der Abkalbung
e 10 Tage vor bis 150 Tage nach der Abkalbung
Weiters wurden die folgenden Zellzahlmerkmale analysiert:
e SCS (Somatic cell score) in der Frihlaktation: Mittelwert der ersten beiden
Testtagsergebnisse
e Laktations-SCS: Mittelwert von mind. 6 Testtagsergebnissen im Zeitraum 8 bis
305 Tage nach der Abkalbung
e Subklinische Mastitis: definiert als binares Merkmal (0/1), Zellzahl auf drei
aufeinander folgenden Testtagen > 200,000 im Zeitraum 8 bis 305 Tage nach
der Abkalbung
Schwellenwertmodelle wurden fur die bindren Merkmale verwendet, wahrend fur die
Merkmale SCS in der Frihlaktation und Laktation-SCS lineare Modelle angewendet
wurden. Die Erblichkeiten fir die Mastitismerkmale waren zwischen 0,02 und 0,06
auf der zugrunde liegenden Skala, wahrend fir die Zellzahlmerkmale generell héhere
Erblichkeiten im Bereich von 0,09 bis 0,13 berechnet wurden. Die geschatzten
genetischen Korrelationen zwischen Mastitis und den Zellzahlmerkmalen waren
zwischen 0,64 und 0,77. Da Mastitis und Zellzahl verschiedene Aspekte der
Eutergesundheit beschreiben, sollten beide Merkmale in Selektionsentscheidungen

berlcksichtigt werden. Korrelationen zu anderen Zuchtwerten zeigten, dass vor allem
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das Exterieurmerkmal Euterboden als zusatzliche Information in die

Zuchtwertschatzung eingehen kénnte um Mastitis und Zellzahl zu reduzieren.
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ABSTRACT

The objectives of this studv were to investigate ge-
netic associations between clinical mastitis (CM) and
different somatic cell count traits, and to examine their
relationzhips, in terms of estimated breeding values,
with other traits that are routinely evaluated in Austri-
an Fleckvieh dual-purpose cows. RHecords on veterinary
treatments of CM were available from the Austrian
health-monitoring project. For CM, 3 intervals in early
lactation were considered: —10 to 50 d, 51 to 150 d,
and —10 to 150 d after calving. Within each interval,
absence or presence of CM was scored as 1 or 0 based
on whether or not the cow had recorded at least one
veterinary treatment of CM. The average somatic cell
seore of the first 2 test-days after calving was defined as
early lactation average somatic cell score, and lactation
mean somatic cell score was the average of all test-day
somatic cell scores from 8 to 305 d after calving, Sub-
clinical mastitis was expressed as a hinary trait based
on prolonged elevated somatic cell counts. If somatic
cell counts on 3 consecutive test-days in the interval
from 8 to 305 d after calving were above 200,000 cells/
mL, the hinary variable subclinical mastitis was defined
as 1 and otherwize 0. Records of Austrian Fleckvieh
cows, with calving from Jamnnary 1, 2007, to Fehruary
28, 2009, were analyzed using univariate and hivariate
gire models. Threshold liability models were applied for
binary traits, and Gaussian models were used for early
lactation average somatic cell score and lactation mean
somatic cell score. A Bayesian approach using Gibbs
sampling was applied for genetic analvses. Posterior
means of heritability of liability to CM were 0.06 and
0.02 in the first and second interval, respectively, and
0.05 in the full period (—10 to 150 d). Heritability es-
timates of somatic cell count traits were higher (0.09
to 0.13). The posterior mean of the genetic correlation
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boetween CM in lactation period 1 (—10 to 50 d after
calving) and 2 (51 to 150 d after calving) was close to
unity. Posterior means of genetic correlations between
CM and somatic cell count traits ranged from 0.64
to 0.77. Because CM and somatic cell count describe
different aspects of udder health, information on both
traits should be considered for selection of bulls. Cor-
relations of sire breeding values revealed that especially
the udder conformation trait udder depth may be use-
ful as additional information to reduce both CM and
somatic cell count.

Key words: clinical mastitis, somatic cell count, me-
netic correlation, dairy cattle

INTRODUCTION

EBreeding for mastitis resistance i3 becoming increas-
ingly important because of its effect on farm economy
and animal welfare and because consumer demands for
healthy and naturally produced productz are increas-
ing. Furthermore, the unfavorable genetic correlations
between milk production and clinical mastitis [(CM)
are well known (Heringstad et al., 2000).

Most of the countries that perform genetic evalua-
tionz for mastitis resistance lack records of CM becanse
disease recording svstems are not well developed. Thus,
most commonly SCC iz nsed as an indirect measure. In
Anstria, genetic evaluations for ndder health are hased
on SCC and have been carried out since 1998, At pres-
ent a fixed regression test-day model is used for routine
genetic evaluation. Somatic cell count is included in the
total merit index, currently with a relative weight of
9.7% for Fleckvieh cattle (Fuerst et al., 2010).

In a review, Heringstad et al. (2000) reported that
estimates of genetic correlations between CM and SCC
ranged from 0.3 to 0.8, with an average of 0.6 based on
MNordic field data, which indicates that SCC and CM
cannot be considered as the expression of the same trait.
High SCC reflects more subclinical and chronic cases of
mastitis, which are infrequently recorded in the usual
performance testing schemes. Detecting clinical events
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with rapid recovery on the basis of monthly test-day
SCC is usually not possible. Shook and Schutz (1994)
pointed out that the monthly szampling scheme for
SCC will detect perhaps 10 to 20% of these infections.
Furthermore, cows that undergo antibiotic treatment
on the day of herd testing are usually not sampled for
milk analysiz, and high SCC peaks will not be recorded.
In contrast, the trait CM ignores subclinical cases of
mastitis. As shown by Carlén et al (2004), selection
will be most efficient when information on CM and
SCC are combined.

Previous studies also indicate that genetic correla-
tionz between CM in different parts of lactation, at
least in early and late lactation, are much lower than
one. This implies that mastitis cannot be regarded as
the same trait throughout lactation (Heringstad et al.,
2004; Negussie et al., 2006; Zwald et al., 2008).

Until mow, genetic evaluations of CM have been
carried out only in the Nordic countries where health
traits have been routinely and widely recorded for more
than 30 years. In Austria in 2006, a project to establish
a nationwide health-monitoring system for cattle was
started, in which diagnoses from veterinarians are re-
corded (Egger-Danner et al., 2007).

The objectives of this study were to use CM records
from the Austrian health-monitoring project to 1) infer
heritabilities and genetic correlations of CM in differ-
ent stages of lactation; 2) estimate genetic correlations
betwoen CM, early lactation SCS (ESCS), lactation
mean SCS (L8CS), and subclinical mastitis derived
from SCC test-day records (SM); and 3) examine re-
lationships between breeding values for CM and SCC
traits and other traitz that are routinely evaluated for
Austrian Fleckvieh cows. A Bawvesian approach using
Gibhs sampling was applied for the genetic analyses,

MATERIALS AMD METHODS
Data

Mastitis data from Fleckvieh cows were obtained
from the Austrian project *Health Monitoring in Cat-
tle.” in which diagnoses from veterinarians are recorded
{Egger-Danner et al., 2007). Recording of health data
on farms is currently voluntary. To ensure that all cows
were from herds actively participating in the health-
recording system, only herds with at least one recorded
diagnosiz (any disease) per 10 cows and year were
considered. Farthermore, only data from veterinarians
who recorded at least 500 diagnoses distributed over
the whole period were considered in this analvsis to
rule out inconsistent data collection. About 25% of the
farms were excluded by this data editing.
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Table 1. First Inctdence (%) of scute and chronle mastitls by stage
of lactation, measured as days after cabing, for cows that completed
305 o after calving

Drays froam Acute mastitls Chronle mastitis
calving {n = 2,562) [n = 1,668)
—10 to 0 6.4 12

1 to 10 17.1 &0

11 to 30 122 7.9

31 to 60 12.4 &0

61 to 90 0.2 6.4

o1 to 120 82 5.0
121 to 150 78 52
151 to 180 6.6 4.7
181 to 210 4.9 4.0
211 to 240 4.6 4.0
241 to 270 43 108
271 to 304 52 328

Records from the first 5 lactations of Austrian
Fleckvieh cows calving between January 1, 2007, and
February 28, 2009, were included in this study. Age at
first calving was between 19 and 43 mo, and records of
animals with a calving interval shorter than 300 d or
longer than 800 d were excluded.

The trait CM included veterinary treatments of acute
and chronic mastitis. Cows with acute mastitis have
high SCC and exhibit clinical signs of illness, whereas
chronic-mastitis-affocted cows have persistently in-
creased SCC. Anpalvzing CM throughout the entire lac-
tation was impossible. As shown in Table 1, the major-
ity of acute CM treatments occurred in early lactation,
whereas most cases of chronic mastitis were at the end
of lactation. The latter may imply that veterinarians
partly coded cows receiving dryv cow therapy as chronic
cazes. Therefore, a new code for dry cow therapy was
introduced in October 2008, In the future it should thus
be possible to analvee CM in late lactation.

In this study CM only in the early part of lactation
(to 150 d after calving) was analyzed. Clinical mastitis
was defined as a hinary trait (1 or 0) based on whether
or not the cow had at least one veterinary treatment of
CM recorded within each of the 3 intervals: from —10
to 50 d after calving (CM1), from 51 to 150 d after
calving (CM2), and from —10 to 150 d after calving
(CM3). All cows culled due to udder problems within
the defined time period were considered az diseased even
if they did not have a record of veterinary treatment.
Cows culled because of other reasons were considered
as healthy if they had no CM treatment.

Test-day records of SCC were taken at 5-wk intervals
following an alternate am-—pm. recording scheme.
Three SCC traits were defined as mastitis indicators
for genetic evaluation. To achieve an approximately
normal distribution, SCC was transformed toe SCS as
follows: SCS = logs(SCC/100,000) + 3. Early lactation
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Table 2. Somrmary statistics of the data set

Days froan Records,
n

Tralt calving Mean
CM1' % —10 to 50 313,855 56
CM2' % 51 to 150 24,308 19
CM3,' % —10 to 150 26,273 46
E505* 38 818 1.8
1L8Cs? 27 042 14
SM)' % 27,42 130

'Porcentage of cows with at least one record of veterinary treatmment of
clinteal mastitls (CM) or colled due to udder probloms in the dofined
period.

"Early lactation SCS; average SCS of test~day 1 and 2 after calving In
the Interval from & to 100 d after calving.

Lactatton mean SCS; averape SCS of at least 6 test-days in the inter-
val from & to 305 d after calving.

‘Subclinieal mastitls; percentage of cows with at least 3 consecutive
test-days = 200,000 calls/ml. in the interval from & to 305 d after ealv-
Ing. At lesst 6 test-days were required for incluston.

SCS was calculated as the average SCS of the first 2
test-days in the interval from & to 100 d after calv-
ing, when cows are at high rizk of contracting mastitis.
Lactation mean SCS was defined as the average of all
test-day SCS in the interval from 8 to 305 d after calv-
ing. At least 6 test-day SCC records were required for
the caleulation of LSCS. Subclinical mastitiz can be
identified by increased SCC and is usually of long dura-
tion. An SCC threshold of exceeding 200,000 cells/mL
iz generally considered to be evidence of SM (Schukken
et al., 2003). Therefore, SM was expressed as a binary
trait based on prolonged elevated SCC. If SCC on 3
consecutive test-days in the interval from 8 to 305 d
after calving were higher than 200,000 cells/mL, the
binary variable was scored as 1, and it was scored as
0 otherwise. Only cows with at least 6 SCC test-day
records were considered for this trait.

All data sets were further restricted separately to
include only sires with at least 30 danghters and herd
classes with at least 10 calving cows. After edits, the fi-
nal data set included a total of 43,299 records of 26,748
Fleckvieh cows from 1,658 herds. However, not all ani-
mals had information on all traits. Summary statistics
of the analyzed traits are given in Table 2. The propor-
tion of first-, second-, third-, fourth-, and fifth-lactation
records was approximately 30, 25, 20, 15, and 109,
respectively. The mean frequencies of CM1, CM2, and
CM3 were 5.6, 4.9, and 9.6%, respectively. The mean
ESCS and LSCS were 1.9 and 2.4, respectively. For
SM, a mean frequency of 13% was calculated, which is
rather low. However, Fleckvieh is also the breed with
the lowest average SCC (194,167 cells/mL) in Austria
(ZuchtData, 2009).

The sire pedigree file had information on sires and
maternal grandsires of the 223 bulls with daughters in

5989

the data set, tracing back 7 generations. The resulting
pedigree file contained the relationship of 917 males.

Statistical Models

For genetic analyses, a Bavesian approach using
Gibhs sampling (e.g., Sorensen and Gianola, 2002) was
applied. Univariate and bivariate sire models were fit-
ted, with threshold-liability models for the hinary traits
CM1, CM2, CM3, and S5M, and Gaussian models for
ESCS and LSCS. The threshold-liability model {e.g.,
Gianola and Foulley, 1983) accounts for the hinary (0,
1) nature of the data. The threshold model assumes
the existence of an unobservable, underlying, continu-
ous variable, called liability (). The observed binary
variable takes the value 1 if the liability is larger than
a fixed threshold and 0 otherwise. Because the thresh-
old and the residual variance are not identifiable for
binary traits, these values are constrained to 0 and 1,
respectively.

Initially, univariate analysez were applied for all
traits. Consecutively, 8 hivariate analvses were carried
out for the following trait combinations: 1) CM1-CM2,
2) CM1-ESCS, 3) CM1-LSCS, 4) CMI1-5M, 5) CM3-
ESCSE, 6) CM3-LSCS, 7) CM3-5M, and 8) SM-LECS.
Other trait combinations were not analyzed because
the first analysis revealed a genetic correlation near
unity between CM1 and CM2, and therefore only one
of them {CM1)} was chosen for analyses of genetic cor-
relations to SCS traits. Furthermore, CM1 and CM3
are overlapping traits (CM3 contains CM1) and =o are
ESCS and LSCS. Genetic correlations were, therefore,
not estimated for these 2 pairs of traits.

In matrix notation, the model for CM1, CM2, and
CM3 was

A=XB+Zh+Zs+te

where X is a vector of unobserved liabilities to CMI1,
CM2, or CM3; 3 is a vector of svstematic effects, in-
cluding effects of age at calving—parity and year—season
of calving; h iz a vector of herd of calving effects; sis a
vector of sire effects; e iz a vector of residuals; and X,
Zy. and Z, are the corresponding incidence matrices.
Four calving ape classes were formed for each of the
first 2 parities. Age at first calving was grouped into
<27, 27 to 28, 20 to 30, and =30 mo, and age at zecond
calving was classified into <40, 40 to 41, 42 to 44, and
=44 mo. For older cows, age—parity classes were par-
itv 3, 4, and 5. Year-season of calving had 13 classes,
from January 2007 to February 2009, in which seasons
were formed by combining 2 mo (January and Febru-
ary, . . .). The permanent environmental effect, which
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Table 3. Means and 5D of the posterior distributions of sire, herd, and restdual vafance and of bhertabibicy
of lahility to elinteal mastitts (CM) 1o lactation mtervals 1 (—10 to 50 d after calving), 2 (51 to 150 d after

calving), and 3 {—10 to 150 d after ealving)

CM1 CM2 Ch3
Itam Mean 210 Moan 5D Mean 50
Slre varlance 0.8 0.006 01006 0.00d 0015 LRI
Hord warlance 0.141 n.ois 0.138 0019 0,168 os
Residual varianee 1 [} 1 1] 1 L]
Haritahility" 0.063 0.0H0 0.021 0012 0.5t 016

'Heritability: #* = 4o (o + o} + o7}, where ¥ = sire vartance, o} = herd variance, and ¢ = residual var-

AT

accounts for the correlation between repeated measures
on the same cow, was not included in the models for
CM because preliminary analvses showed that this ef-
fect iz negligible so far.

The following model was used for ESCS, LSCS, and
liability to SM:

¥y=XB8+Zh + Zz + Wp + q,

where ¥ is a vector of observations for ESCS and LSCS
or unohserved liabilities to SM; 3 is a vector of svstem-
atic effects, including effects of age at calving—parity
and vear-season of calving (as described above): h is
a vector of herd of calving effects; s is a vector of sire
effects; p iz a vector of permanent environmental effects
of the cow; e is a vector of residuals; and X, Zg, Z;, and
W are the corresponding incidence matrices.

Sampling and Convergence Diagnostics

Bavesian analyses were run using the RIMC rou-
tine implemented in the DMU software (Madsen and
Jensen, 2008). The sample size and length of burn-in
were decided based on the convergence diagnostics of
Raftery and Lewis (1992) and on visual inspections of
trace plots using the BOA software package (Smith,
2007). Inference for different traitz and trait comhbina-
tionz was based on chain lengths of between 100,000
and 350,000 samples. The burn-in was 5,000 rounds for
all analyses.

Genetic Evaluations

Sire posterior means for CM1, CM2, CM3, ESCS,
LSCS, and SM from the Bayvesian analyses were reversad
in sign. Thus, higher breeding values indicate remeti-
cally favorahle sires. In accordance with the Austrian
routine breeding value estimation, estimated breeding
values were standardized to relative breeding values
with a mean of 100 and a genetic standard deviation
of 12. Pearson correlations between breeding values
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of CM and SCC traits with official EBV of selected
production, fitness, and udder conformation traits were
computed, based on sires with at least 50 daughters for
CM and SCC traits.

RESULTS AND DISCUSSION
Heritability of CM

Variance components and heritability estimates of
liability to CM1, CM2, and CM3 from the univariate
analyzes are given in Table 3. The posterior means
(3D} of heritability of liability were 0.06 (0.02) and 0.02
(0.01) for CM1 and CM2, respectively, and 0.05 (0.02)
for CM3. The posterior distributions of heritability were
reasonably sharp and svmmetric for all CM traits, as
illustrated in Figure 1. Although the distributions for
CM1 and CM2 overlap, the Bayesian analysis suggests
a higher heritability of CMI1. It spems that most of the
renetic variation of CM is found in early lactation, when
the cows are facing high physiological demands. Fur-
thermore, the slightly lower heritability estimate for the
longer period (CM3) compared with CM1 indicates loss
of information when pooling the periods CM1 and CM2
together. Our results are in agreement with previous
studies by Lund et al. (1999) and Negussie et al. (2006).
Lund et al. (1999) found, transformed to the underlying
liahility scale, the highest heritability in early lactation
(from —10 to 50 d after calving, h® = 0.12), whereas in
the peried from 50 to 180 d after calving, the estimate
was much lower |:]:|.'1 = 0.002). Negussie et al. (2006)
reported heritabilities of 0,08 and 0.04 in the intervals
—30 to 30 d after calving and 31 to 150 d after calving,
respectively, in first-lactation Finnish Ayrshire cows.
In both mentioned studies, a slichtly lower herivabilicy
was observed for the full period compared with the first
period under investigation. In first-lactation Norwegian
Red cows, Heringstad et al. (2004) found a heritability
of 0.09 in the first period (—30 d to calving) and only
a slight drop in subsequent periods, with heritabilities
between 0.06 and 0.07. In contrast, Zwald et al. (2006}
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Density
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Figure 1. Posterior distributions of heritability

[#* =4c% [ o} + = + o)) of labllity to clinlcal mastitls In lactation
intervals 1 (—10 to 30 d after calving, solsd Iine), 2 (31 to 150 d after
calving, dashed line}, and 3 {—10 to 150 d after calving, dotted Hna).
& = slre varlance, = = hend varance, &7 = residual varlanes.

ohserved a trend toward increasing heritability esti-
mates as lactations progressed in US Holstein cows.

Heritability of SCC Traits

Estimated variance components and heritabilities
for ESCS and LSCS and of Hability to SM from the
univariate analy=es are given in Table 4. The posterior
means (SD) of heritability were 0.09 (0.02), 0.13 (0.02),
and 0.10 (0.02) for ESCS, LSCS, and SM, respectively.
Ag shown in Figure 2. the posterior distributions of
heritability were sharp and syvmmetric for all traits. The
distributions of ESCS and LSCS overlap, but it scoms
that heritability of ESCS is lower than heritability of
L3CS. This was expected because the latter involves an
average of more SCS records. Posterior mean estimates

Table 4. Means and 5D of the
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Figure 2. Postenor  distobutions  of  herstabiliy
[#* =4e7 [ (¢! + o) + & +o|]of early lactation SCS (solid lnea), kac-
tation mean 308 (das lne), and lability to subclinieal mastitis
(dotted line). &f = stre varance, =, = herd varlance, =7, = permanent
environmental variance, .1: = resiiual varlance.

of heritahility for ESCS and LSCS agree with previous
studies (Carlén et al, 2004; Heringstad et al, 2006).
For SM derived from SCC, with a threshold of 200,000
cell/mL, Svendsen and Heringstad (2006) reported her-
itabilities on the observable scale of 0.045, 0.049, and
0.051 for first-, second-, and third-lactation Norwegian
Red cows, respectively.

Correlations Between CMT and CM2

Tahle 5 shows posterior means and standard de-
viations of the penetic, herd, and residual correlations
botween liabilities to CM1 and CM2. The posterior
means of the genetic and herd correlation between the
2 traits were near unity, whereas the posterior mean of
the residual correlation was close to zero (0.06). This

distribatlons of sire, herd, permanent environmental, and restdual vartance and of heritability of early

pasterior 5
Inctation 505 (ESCE), lactation mean 808 (LECE), and Bability to subelinleal mastitls (SM)

ESCS LSCS SM
Ttem Moan 18] Mean 5D Mean 5D
Sire variance 0051 .00 g 0007 0.056 004
Herd variance 0.228 0012 0184 010 0.251 0026
Pormanent environmental variance 0500 0018 .500 2 0.914 0087
Residoal vartanos 1.534 007 115k 010 1 1]
Herttabality® D088 0.01% 127 021 0.100 0.024

'Herttabillity: &" = 4o} [ (=] + o} + o5, + o7 ), Whete ) = sire varlanee, &, = herd varlance, o7, = permanent environmental varanee, and = =

resbdual varianes,
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sugrests that CM1 and CM2 are genetically almost the
same trait.

The point estimate of genetic correlation between CM
in different parts of lactation in our study was higher
than the 0.37 to 0.73 range reported by Heringstad ot
al. (2004) in ecarly lactation for Norwegian Red cows.
Zwald et al. (2006) obtained even lower genetic correla-
tions in the range of 0.33 to 0.46 between CM within 50
d after calving and CM from 51 to 155 d after calving
in the first 3 lactations of US Holstein cows. Our result,
however, was similar to the estimates of Lund ot al
{1999) and Nepussie ot al. (2006). Lund et al. (1999)
found a genetic correlation of 0.8% between mastitis in
early lactation (10 to 50 d after calving) and in the
period 50 to 180 d after calving for Red Danish. Negus-
sie et al. (2006) obtained a correlation of 0.87 hetween
CM in the interval —30 to 30 d after calving and 31 to
150 d after calving for Finnish Ayrshire cows.

Correlations Between CM and SCC Traits

The posterior means and standard deviations of the
genetic, herd, and residual correlations of CM1 or CM3
with ESCS, LSCS, and SM are given in Table 5. As
illuztrated in Figure 3, the posterior distributions of the
genetic correlations among CM1 and SCS traits were
reasonably svmmetric, and all posterior distributions
showed a considerable overlap. The posterior standard
deviations were quite high, so the genetic correlations
should be interpreted with caution. Similar resulis were
obtained among CM3 and 5CS traits

FPosterior means of the genetic correlations between
CM1 and ESCS and between CM3 and ESCS were 0.77
and (.76, respectively, with a standard deviation of
0.10. The results indicate that, although CM1 or CM3
and ESCS have some common genetic background, they
are not the same trait. Heringstad et al. (2006) found
a genetic correlation of 0.62 between CM and SCS in
early first lactation in Norwegian Red cows.

KOECK ETAL.

Density

0.2

0.4 06

Genetic correlation

Figure 3. Posterior distributions of genotic correlations betwoon
lahility to clinleal mastitls in lactation interval 1 (—10 to 50 d af
ter calving) and eardy lactatton SCS (solid ling), lactation mean SC3
(dashed line), and habibity to subelinieal mastits (dotted lnea).

The posterior means (SD) of genetic correlations of
CM1 or CM3 with LSCS were 0.67 (0.13) and 0.64
(0.13), respectively, which despite slightly different
trait definitions are in agreement with previous studies.
Rupp and Boichard (1999) reported a genetic correla-
tion of 0.72 between CM and SCS within 180 d after
calving. Carlén et al. (2004) obrained genetic correla-
tions between CM and SCS within 150 d after calving
of 0.68, 0.66, and 0.77 for first-, second-, and third-
lactation Swedish Holstein. In Norwesian Red cows,
Pdegard et al. (2004) found a lower correlation of 0.53
between CM and LSCS.

In our study, ESCS tended to show a stronger genetic
correlation to CM traits than did LSCS. This was ex-
pected because ESCS and CMI1, and CM3 to a large

Table 5. Postertor means and SD of genetie, herd, penmanent anvironeental, and residual correlations among dinteal mastitis (CM) in lactation
Intervals 1 (—10 to 50 d after ealving), 2 (51 to 150 d after calving), and 3 {—10 to 150 d after calving), early lactation SCS (ESCS), lactatlon

menn SC8 (LSCS), and subelinical mastitis (5]

Permanent

Genetle correlation Herd eorrelation enviromental correlation Residual cormelation
Tralt Mean sD Meaan 20 Mean S Maean 5D
CM1 and CM2 0.960 0082 0.9439 Q.00 0.060 0014
CM1 and ESCS 0.765 0103 —0L.050 0053 0.080 0.008
CM1 and LSCS 0.671 0.128 —(L036 (054 0.052 .00
CM1 and M 0.730 0.128 —(L057 0069 o021 0012
CM3 and ESCS 0.756 0.104 0.7 0050 0.068 0008
OM3 and LSC8 0.638 0.128 038 0051 0.073 0.008
CM3 and 5M 0.718 0.133 0.037 0065 0.0s2 ooz
SM and LSCS 0.4968 og2n 0.956 0015 nost RG] 0.806 LR
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extent, covered the same time period. Negussie et al.
(2008) reported that genetic correlations between CM
in early lactation (from —7 to 30 d after calving) and
test-day SCS varied from 0.41 to 0.77, with the greatest
genetic correlation in the early part of lactation. Ge-
netic correlations between CM in late lactation {31 to
300 d after calving) and test-day 5CS ranged from 0.34
to 0.71, with the greatest correlations in the late stages
of lactation. This indicates that CM and SCS from the
same interval may have a more similar genetic basis.

Posterior means (SD) of genetic correlations of CM1
and CM3 with SM were 0.73 (0,13} and 0.72 (0.13),
respectively. In first-lactation Norwegian Red cows,
Svendsen and Heringstad (2006) found a much lower
renetic correlation of 0.35 between SM derived from
SCC with a threshold of 200,000 cell/mL and CM in
early lactation {—15 to 30 d after calving), whereas a
stronger correlation of 0.61 was observed to CM in later
lactation (31 to 120 d after calving).

The posterior means of herd correlations hetween the
different trait combinations were close to zero (Table
4). This indicates that herds with higher SCC do not
have higher suzceptibility to CM. The posterior means
of the residual correlations were low and ranged from
0.02 to 0.08.

Correlations Between SM and LSCS

Posterior means and standard deviations of the
genetic, herd, permanent environmental, and residual
correlations between SM and LSCS are presented in
Tahle 5. The posterior means of the genetic, herd, and
permanent environmental correlation were close to 1,
whereas the posterior mean of the residual correlation
was slightly lower (0.81). This result suggests that SM
and LSCS are almost the same trait. Other studies deal-
ing with these traits were not found in the literature.

Associations with Production, Fitness,
and Udder Conformation Traits

Pearzon correlationz of sire breeding values for CM
and SCC traits with official EBV of selected produc-
tion, fitness, and udder conformation traits are shown
in Table 6. Only sires with at least 50 daughters for CM
and SCC traits were included. Correlations hbetween
breeding values are always an underestimation of ge-
netic correlations, unless accuracies of estimated hreed-
ing valuesz are close to one. Thus, these resultz should
only be interpreted as peneral indications. As expected,
antagonistic relationships were observed between milk
production and CM traits, which is in agreement with
previous studies (Heringstad et al., 2000).

5983

Fast-milking cows were found to have a higher SCC,
which was also reported by Rupp and Boichard {1000).
In contrast, CM traitz showed no or favorable asso-
ciations with milking speed, confirming the findings of
Rupp and Boichard (1999) and Serensen et al. {2000).
Thiz indicates that eazier flow of milk out of the udder
is not necessarily associated with easier entry of patho-
gens and more CM treatments. As mentioned by Rupp
and Boichard (1999), the association of fast milking
with increazed SCC could result from a more complete
draining of the udder, because the last fraction of milk
contains 3 to 10 times more cells than the foremilk. A
more complete draining of the udder may also lead to a
better elimination of pathogens and, thus, could result
in a reduced risk of CM.

Muscling was positively correlated with all traits,
which sugrests that cowsz with more muscling are more
robust and healthy. This i in agreement with previ-
ous studies, in which dairy form has been implicated
as a potential indicator of disease susceptibility (e.g.,
Dechow et al., 2004).

In our study, significant positive correlations were
found between CM traits and suspensory ligament,
which means that cows with a strong ligament have
less mastitis treatments. Udder depth and fore udder
attachment were positively correlated with all traits,
sugresting that cows with higher udders that are more
tightly attached have less mastitis treatments and lower
SCC. Similar associations between udder conformation
and CM traits were shown in earlier studies {e.g., Se-
rensen et al., 2000).

Model Assumptions and Limitations

Somatic coll score was defined as early lactation mean
SCE and lactation mean SCS. Our results and previ-
ous results from Negussie ot al. (2008) suggested that
CM and SCS from the same interval may have a more
similar genetic basis, and therefore, the application of
test-day (longitudinal) models for SCS would be more
appropriate. A longitudinal model can give a dynamic
description of the genetic relationship between SCS and
CM in the course of lactation. In the joint genetic evalu-
ation of Austria and Germany, a longitudinal model is
used for routine genetic evaluation of SCS. Therefore,
the ability to combine information from test-day SCS
with CM will be a subject for future studies.

This study was based on a small data set, so the me-
netic correlations could not be cstimated very precizely.
Most of the cows in the data set used to estimate genetic
parameters were daughters of proven sires, which might
have introduced zome bias. Moreover, records from the
first 5 lactations were analyzed together, and not all
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Table 6. Poarson oomalations between EVE of sires with at least 50 danghters for chinteal mastitts (CM) in lactation Intervak 1 (10 to 50 d
after calving), 2 (51 to 150 d after calving), and 3 (—10 to 150 d afver calving), early lactation SC3 (ESCS), lactation mean SCS {LSCS), and

subelimieal mastitts (SM) based on Bayesian analyses and EBY for other tralts rontinely evaloated

CM1 CM2 Chi3 E3C8 LSCS 5M
Item (132 sires) (119 slres) {124 sires) (138 slres) {121 sires) {121 sires)
Milk kg —0.18% -0 1% —0.21* —.16¢ 0.04 ooy
Fat % oz g 0.3 o2 —0.06 —0.08
Proteln % nog 0.06 11 o5 —0.04 —0.07
Longevity 014 0w 11 D16} 0.25%* .26+
Persistency .06 -0.17¢ —0.05 o3 0. 25%* 0. 10+
Female fertility index 0.10* nis [IRE] 17 0.14 018
Milking spoed —N.03 0. 0.09 —0.21 —0. W —0.12
Muscling 0.25% 012 0.21* 0.23%* 0.27* 0.20r¢
Fore udder attachment [loces-strong) e 0.24% n.11 n.oi1 012 0.13
Suspensory lgament (weak-strong) 013 0.20% 0.21* —n.02 —no7 —0.02
Udder depth {deop-high) 013 020+ D20 n.17* 023 D28
Teat length (short-long) —0.10 —0.02 —0.12 —0.06 —011 —0.18%
Teat thickness (thin-thick) —0.14 ~0.10 —0.15¢ -0 —0 10 —.14
Fore teat placement (outward -inward) n.og —0.06 —.M 0.0 [IXIE] .08
Rear teat placement (outward-inward) 0.0 .00 .08 0.10 (N4 018§

1P < 010, *P = 005, P < 001

cows start with their first parity. Thus, it is important
to reestimate these correlations based on a larger data
sot and to study CM in late parts of lactation.

CONCLUSIONS

Data from the Austrian health-monitoring project
can be used for genetic evaluation of sires for udder
health and thus for selection for improved resistance to
mastitis. Heritability estimates of CM in early lactation
ranged from 0.02 to 0.06 on the underlying liability
seale, whereas heritability estimates of SCS traits and
SM ranged from 0.0% to 0.13. Genetic correlations he-
tweon CM and ESCS, LSCS, or SM were betweon 0.64
and 0.77, which indicate that CM and SCC are not the
same trait. The genetic correlation betwoen SM and
LSCS was almost 1. For selection of bulls, information
on CM and SCC should be combined. Pearzon correla-
tions of sire breeding values for CM and SCC traits with
udder conformation traits revealed that udder depth in
particular may be useful as additional information to
reduce both CM and SCC.
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Genetische Parameter beim Braunvieh

Im Rahmen einer Diplomarbeit an der BOKU wurden von Emanuel Huber (Betreuer:

PD Dr
Egger-

. Birgit Furst-Waltl, PD Dr. Roswitha Baumung, DI Astrid Kbéck, Dr. Christa
Danner, Dr. Christian FUrst) genetische Parameter fir Gesundheitsmerkmale

beim Braunvieh geschéatzt. Die Merkmale wurden gemd&B der neuen Routine-

Zuchtwertschatzung folgendermaBen definiert:

Fur e

Frihe Fruchtbarkeitsstérungen: Gebarmutterentziindung,
Nachgeburtsverhaltung, puerperale Erkrankungen

bis 30 Tage nach der Abkalbung plus Abgange wegen Unfruchtbarkeit im
gleichen Zeitraum

Zysten:

30 bis 150 Tage nach der Abkalbung

Mastitis: akute und chronische Mastitis

-10 bis 150 Tage nach der Abkalbung plus Abgange wegen
Eutererkrankungen im gleichen Zeitraum

Milchfieber:

-10 bis 10 Tage nach der Abkalbung plus Abgange wegen
Stoffwechselerkrankungen im gleichen Zeitraum

ine genauere Beschreibung der Gesundheitsmerkmale in der Routine-

Zuchtwertschatzung siehe Kapitel 11. In Tabelle 1 wird ein Uberblick Giber die Anzahl

an Dat

en und arithmetischen Mittelwerte fur alle Merkmale gegeben.

Tabelle 1: Datentbersicht

Merkmal Anzahl Daten (n) Frequenz (%)
Frihe Fruchtbarkeitsst. 21.760 6,9

Zysten 19.454 3,6

Mastitis 19.760 10,2
Milchfieber 22.190 2,6
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Modell

Heritabilitdten und genetische Korrelationen wurden mit bivariaten linearen
Tiermodellen mit dem Programm VCE6 (Groeneveld et al., 2008) geschatzt.
Folgende Effekte wurden bericksichtigt:

e Laktation (1-5+)*Kalbealter

Erfassungsart*Kalbejahr

Betrieb*Kalbejahr (zufallig)

e permanente Umwelt Tier (zufallig)

genetischer Effekt Tier (zufallig)

Ergebnisse

In Tabelle 2 sind die Heritabilitdten und genetischen Korrelationen fir alle Merkmale
dargestellt. Die Heritabilitdten lagen im Bereich von 0,01 und 0,03 fir die
verschiedenen Gesundheitsmerkmale. Beim Fleckvieh wurden basierend auf
linearen Tiermodellen &hnliche Ergebnisse ermittelt (siehe Kapitel 8 und 10).
Genetische Korrelationen zwischen Zysten und frilhe Fruchtbarkeitsstérungen bzw.
Mastitis waren niedrig und nicht unterschiedlich von Null, wahrend zwischen den
anderen Merkmalen mittlere bis hohe positive genetische Korrelationen berechnet
wurden. Alle Ergebnisse liegen im Bereich anderer Untersuchungen aus

Skandinavien.

Tabelle 2: Heritabilitidten (Diagonale) und genetische Korrelationen (oberhalb der
Diagonale) mit Standardfehler fur frihe Fruchtbarkeitsstérungen, Zysten, Mastitis
und Milchfieber

Frihe Frustér.  Zysten Mastitis Milchfieber
Frahe Frustor. 0,024 (0,006) -0,084 (0,342) 0,445 (0,170) 0,377 (0,177)
Zysten 0,006 (0,004) -0,091 (0,288) 0,849 (0,263)
Mastitis 0,034 (0,007) 0,467 (0,184)
Milchfieber 0,011 (0,004)

Im Rahmen einer Diplomarbeit an der BOKU sollen ebenfalls genetische Parameter
fir Gesundheitsmerkmale bei Holstein geschéatzt werden. Ergebnisse sind dazu

derzeit leider noch nicht verfligbar. Bei den anderen &sterreichischen
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Rinderpopulationen (Grauvieh etc.) ist derzeit der Datenumfang noch zu gering um

genetische Parameter zu schatzen.

79



10 Methodenvergleich

10.1 Vergleich von verschiedenen Modellen fiir die genetische
Analyse von Mastitis

Zusammenfassung

Wéhrend des Forschungsaufenthalts an der Norwegian University of Life Sciences
am Department of Animal and Aquacultural Sciences in Aas wurde gemeinsam mit
Dr. Bjorg Heringstad an einem Methodenvergleich am Merkmal Mastitis flr Fleckvieh
gearbeitet.

Das Merkmal Mastitis wurde als bindres Merkmal folgendermafBen definiert. Es
wurden Behandlungen aufgrund von akuten und chronischen Euterentzindungen im
Zeitraum 10 Tage vor bis 50 Tage nach der Abkalbung zusammengefasst. Kihe, die
in diesem Zeitraum aufgrund von Eutererkrankungen abgegangen sind, aber keine
Diagnose aufwiesen, wurden ebenfalls als krank eingestuft. Kihe, die aufgrund
anderer Ursachen abgegangen sind (Leistung, Stoffwechsel, Verkauf zur Zucht, etc.)
wurden als gesund bericksichtigt. Die Frequenz dieses Merkmals Uber alle 5
Laktationen war 5,6%.

In dieser Untersuchung wurden Thresholdmodelle (Probit-Vatermodell, Logit-
Vatermodell), lineare Vatermodelle und lineare Tiermodelle miteinander verglichen.
Theoretisch ist das threshold Modell dem linearen Modell Uberlegen, da beim
linearen Modell eine Normalverteilung der Daten unterstellt wird. Beim threshold
Modell wird die bindre Struktur der Gesundheitsdaten rechnerisch Kkorrekt
berlcksichtigt. Dabei wird unterstellt, dass der beobachtbaren bindren Variable y
eine latente, nichtbeobachtbare Zufallsvariable y* (,liability*) zugrunde liegt.
Uberschreitet die latente, stetige Zufallsvariable y* einen Schwellenwert (gewdhnlich
den Wert Null) so nimmt y den Wert Eins (krank) ansonsten den Wert Null (gesund)
an.

Mit dem probit-Vatermodell wurde eine Erblichkeit von 0,06 geschétzt, wahrend mit
dem logit-Vatermodell eine etwas hdhere Erblichkeit von 0,08 gefunden wurde. Die
Erblichkeitsschatzwerte von beiden Threshold-Modellen kénnen jedoch nicht direkt

miteinander verglichen werden, da sie auf einer unterschiedlichen Skala ausgedrickt
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sind. Mit linearen Modellen (Vater- und Tiermodell) wurden niedrigere Erblichkeiten
von 0,02 geschatzt. Die Erblichkeiten vom linearen Modell kdnnen jedoch auch nicht
direkt mit den Ergebnissen von Threshold-Modellen verglichen werden, da sich die
Erblichkeiten von linearen Modellen auf der beobachtbaren (observable) Skala
befinden und die Erblichkeiten von threshold Modellen auf der kontinuierlichen
(underlying) Skala sind. Die Heritabilitdten vom linearen Modell kénnen jedoch mit
Hilfe der Formel von Dempster und Lerner (1950) auf das Schwellenwert-Modell

transformiert werden:

hlzp(l—p)
2

2 _
hl{ -

wobei: h’ ist die Heritabilitat auf der zugrunde liegenden kontinuierlichen Skala, A/
ist die Heritabilitat vom linearen Modell, pist die Frequenz des Merkmals, zist die

Ordinate der Standardnormalverteilung am Schwellenwert fir die Frequenz p.

Wird die lineare Heritabilitdt von 0,02 auf das Schwellenwert-Modell transformiert,
ergibt sich eine Erblichkeit von 0,08. Dies entspricht in etwa den Erblichkeiten, die
mit den Threshold-Modellen berechnet wurden.

Obwohl das threshold Modell dem linearen Modell zumindest theoretisch Uberlegen
ist, ist die Rangierung der Stiere unter allen Vatermodellen Modellen (probit, logit,
linear) gleich (Zuchtwertkorrelationen Gber 0,99). Geringfligige Unterschiede in der
Rangierung der Stiere wurden nur zwischen den Vatermodellen und dem linearen
Tiermodell beobachtet. Die Fahigkeit zukinftige Daten vorherzusagen (,predictive
ability“) war unter allen Modellen ebenfalls identisch.

Um aussagekraftige Zuchtwerte zu erhalten, spielt die Modellwahl eine
untergeordnete  Rolle. Aufgrund der eher niedrigen Frequenzen der
Gesundheitsmerkmale und deren niedrigen Erblichkeit, wird es dagegen viel
wichtiger sein groBe Nachkommengruppen zu prifen um sicher geschéatzte
Zuchtwerte zu erhalten.
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ABSTRACT

The performance of different models for genetic
analyses of clinical mastitiz in Austrian Fleckvieh dual-
purpose cows was evaluated. The main objective was
to compare threshold sire models (probit and logit)
with linear sire and linear animal modelz using REML
alporithm. For comparizon, data were also analyzed us-
ing a Bayesian threshold sire model. The models were
evaluated with respect to ranking of sires and their
predictive ability in cross-validation. Only minor dif-
forences were observed in estimated variance compo-
nents and heritability from Bayesian and REML probit
models. Heritabilities for probit and logit models were
0.06 and 0.08, respectively, whereas heritabilities for
linear sire and linear animal models were lower (0.02).
Correlations among ranking of sires from threshold and
linear sire models were high (=0.99), whereas correla-
tions between any sire model (threshold or linear) and
the linear animal model were slightly lower (0.96). The
worst sires were ranked very similar across all models,
whereas for the best sires some reranking occurred.
Further, models were evaluated based on their abil-
ity to predict future data, which is one of the main
concerns of animal breeders. The predictive ability of
each model waz determined by using 2 criteria: mean
squared error and Pearson correlation between predict-
od and ohserved value. Overall, the 5 models did not
differ in predictive ability. In contrast to expectations,
gire models had the same predictive ahility as animal
models. Linear models were found to be robust toward
departures from normality and performed equally well
as threshold models.

Key words: clinical mastitis, model comparizon, lin-
ear and threshold model
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INTRODUCTION

Breeding for improved mastitis resistance is becom-
ing increasingly important because of its effect on farm
economy and animal welfare and because there iz an
increase in consumer demands for healthy and natural
products. Further, it is well known that unfavorahle
genetic correlations exist between milk production and
clinical mastitis (CM). Estimates of the genetic cor-
relation based on Nordic field data range from 0.24 to
0.55 (Heringstad et al., 2000).

A pationwide health monitoring system for cattle
was started in Austria in 2006 in which diagnoses from
veterinarians are recorded (Egger-Danner et al., 2007).
Recording of health data on farms is carrently voluntary.
The main project aims are to provide support for herd
management and data that can be used for prediction
of hreeding values for health traits. Based on this data,
CM is the most frequent disease besides reproductive
disorders in Austrian Fleckvieh dual-purpose cows.

For an efficient genetic evaluation of CM, it is impor-
tant to use the most appropriate methodology. In the
Scandinavian countries direct selection for improved
mastitis resistance has been carried out for more than
30 yr, with routine genetic evaluations based on linear
models. Becanse CM is commonly defined as a binary
trait for genetic evaluation, scored as 1 if the cow had
at least 1 treatment within a defined time period and O
otherwise, the assumption of normally distributed data
iz not fulfilled. In the early 1980s, threshold models
were developed based on Wright's threshold concept for
analysis of categorical data in animal breeding (Gianola
and Foulley, 1983; Harville and Mee, 1984; Gilmour et
al., 1085). For genetic analysis of CM, several studies
have applied threshold models using likelihood proce-
dures {De Haas et al., 2002; Vazquez et al., 2009). In
recent vears, threshold models applied in a Bavesian
framework were widely used (e.z., Heringstad et al.,
20014,

A potential disadvantage of the threshold model
methodology iz that the application of animal models
iz not always possible because of the extreme category
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Table 1. Number of records, mastitls frequency, and proportion of culled cows within and scroes lactations

Cows culled
Records, Mastitis Culled heaemsa of
Lactation, n n frequency,’ % cows, % udder probdemms, %
1 10,841 52 6.5 5
2 8 535 47 24 03
3 6,573 56 a0 06
4 4,918 6.5 a4 T
5 2908 7.9 T Lo
Owerall 13,855 56 a4 114

"Percentage of cows with at least 1 record of veterinary treatment of dinteal mastitls or culled beeause of udder
problems In the pertod from 10 d before to 50 d after calving

problem, which occurs if all observations for some sub-
classes are in the same category (Hoeschele and Tier,
1995). The animal model requires fower assumptions,
particularly with regard to randomness in mating.

The objective of this study was to evaluate different
model: for genetic analysis of CM in Austrian Fleckvieh
cows. Threshold sire models (probit and logit) were
compared with linear sire and linear animal models with
respect to ranking of sires and their predictive ability
in cross-validation. Thiz i3 the first genetic analysis of
CM based on data from the Austrian health recording
SVELer.

MATERIALS AND METHODS
Data

Diagnoses data from the Austrian project “Health
monitoring in cattle” (Egger-Danner et al., 2007) were
uzed for genetic analysiz of CM. Because not all herds
report health data continuously, it was a challenge to
distinguish between farms with low frequencies and
farms with incomplete documentation and recording.
To ensure that all cows were from herds with reliable
health recording, only farms with at least 1 recorded
diagnosis (any disease) per 10 cows and year were
considered. Furthermore, only data from veterinarians
who recorded at least 300 diagnoses distributed over
the whole period were considered in this analvsis to
rule out inconsistent data collection. About 253% of the
farms had to be excluded by data editing assuming
unreliable documentation and recording.

Records of 41,793 Austrian Fleckvich cows calving
between January 1, 2007 and February 28, 2000 were
available for this study. Cows from first to fifth lacta-
tion with an age at first calving between 19 and 43
mo were considered. Animals with a calving interval
shorter than 300 d or longer than 800 d were excluded.
Data were further restricted to cows from herd classes
with at least 10 cows in the data set and sires with
a minimum of 30 daughters. The final data set had
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33,855 records of 23,866 cows, daughters of 201 sires. A
total of 1,462 herds were represented in the data.

Clinical mastitis was defined as a binary trait (0 =
no mastitis, 1 — mastitis) based on whether the cow
had at least 1 veterinary treatment of CM in the period
from 10 d before to 50 d after calving. All cows culled
becanse of udder problems within 50 d after calving
were considered as diseased even if they did not hawve
a record of veterinary treatment. Cows culled becanse
of other reasons were included as healthy if they had
no CM treatment. The culling reason was provided by
the farmers. The overall mean CM frequency was 5.6%
across lactations. The number of records, frequency of
CM, and proportion of culled cows by lactation is given
in Tahle 1.

The sire pedigree file had information on sires and
maternal grandsires of the 201 bulls with danghters in
the data =et, traced back 7 generations, and included
a total of 873 males. An animal pedigree file was gen-
erated by tracing the pedigrees of cows with data 7
renerations back. The resulting pedigree file contained
the relationship of 101,521 animals.

Statistical Models

Clinical mastitis was analyzed using threshold sire
models (probit and logit) and linear sire and linear
animal models. All the models applied belong to the
class of generalized linear mixed models, which can be
used to analyze data with different distributions from
the exponential family (e.g., normal, binomial). These
models use a link function relating the expected value
EY ) = py to the linear predictor ;e The following
linear predictor was common to all models

g =@ + AGE; + Y5 + e + @,
where 1 is a function of the expected CM: i is an in-
tercept; AGE; is the fixed effect of age at calving-parity

interaction (i = 1,2,...,11); Y& is the fixed effect of
year-season of calving (j = 1,2,...,13); h is a random
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effect for herd of calving (k= 1,2,...,1,462); and giz a
random effect for sire (I = 1,2,...,873) or animal (] =
1.2.....101,521).

Four calving age classes were formed for each of the
first 2 parities. Age at first calving was grouped into
<27, 27 to 28, 20 vo 30, and =30 mo and age at second
calving was grouped into <40, 40 to 41, 42 to 44, and
=44 mo. For older cows, age-parity classes were par-
ity 3, 4, and 5. Year-season of calving, from January
2007 vo Febroary 2009, were formed by combining 2 mo
(January and Februoary, and so on). All threshold model
analyses were bazed on a sire model because the extreme
category problem (iLe., all observations in individual
subclasses are either 0 or 1) tends to canse difficulties
in animal models (Sorenson and Gianola, 2002). Linear
models were carried out with both a sire and an animal
model. The permanent environmental effect, which ac-
counts for the correlation between repeated measures
on the same animal, was not included in the models. A
preliminary linear animal model analvsis including this
effect resulted in an estimated permanent environmental
variance (SE) of 0.4 x 107 (0.6 x 10"). This indicates
that the permanent environmental effect is negligible so
far. This is probably becanse recording began recently
and only a small proportion of the animals had health
information from more than 1 lactation.

Random effects were assumed to be normally dis-
tributed with zero means, and the covariance structure
was

h
4

Ic; O
0 As)

L}

where o-ﬁ and a'f are the herd and genetic (sire or ani-
mal) variances, respectively; I is an identity matrix
with order equal to mumber of herd classes (1,462); and
A is the additive genetic relationship matrix of the 873
sires or 101,521 animals,

The following link functions were applied:

probit model, M= & 1[}1?-3 )s

where ¢ ’(.} is the inverse cumulative standard normal
distribution function;

3 Hy
logit model, Tan =1.1:|ng¢1_:.t :
wki

and

linear model, fyu = Myn

The threshold model postulates an underlying continu-
ous variable, liability, such that the observed binary
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response takes value 1 if liability exceeds a fixed thresh-
old and 0 otherwize. The threshold and the residual

variance |[.-rf} are not identifiable, so these parameters

were set equal to 0 and 1. respectively. Variance com-
ponents were estimated with generalized linear mixed
models using the AI-REML algorithm in the DMU
package (Madsen and Jensen, 2008).

Bayesian Analysis

For comparizon, the data were alzo analyzed with a
Bayesian probit threshold model using Gibbs sampling.
The RIMC routine implemented in the DMU software
{Madsen and Jensen, 2008) was used. Independent uni-
form priors were assumed for each of the fixed effects
and normal prior distributions were assigned for sire (s)

and herd (h) effocts s|A0}-N[0,A0}) and
h|o}-N (ﬂ,lcrf}, respectively, where o7 and o} are the

sire and herd variances, respectively; A iz the additive
genetic relationship matrix of the 873 sires; and 1 is an
identity matrix with order equal to number of herd
classes (1,462). Inference was based on a chain length of
200,000 samples collected after a burn-in of 5,000 itera-
tions. The sample size and length of burn-in were de-
cided hased on the convergence diagnostics of Raftery
and Lewis (1992) and on visual inspections of trace
plots using the BOA software package [Smith, 2007).

Heritability Estimates

Heritabilities for the different models were calculated
as follows:

4s°

probit model, K = -
o, +ao +1
3 4t
logit model, &* = —’11-2/:
G At
; 4c”
linear sire model, A2 =——2%  : and
T
'Ts +'Tf| +'T=
linear animal model, #* = ——2——,
o+ +o

where a-f, r.rf, rrf and crf are the estimated zire, ani-
mal, herd, and residual variances, respectively. In case
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of the logit link function, heritabilities were calculated
by means of a residual variance of *rr?J-"S {Southey et al.,
2003). Heritahility estimates from the linear models
were transformed from the observable (0/1) scale to the
underlying scale using the classical formula of Dempster
and Lerner {1950).

Cross Validation

A 4-fold cross-validation was carried out to assess
the predictive ability of the models. The entire data sec
was split randomly into 4 subsets, with the restriction
that in each subset every herd was represented. For
cross-validation, 3 of the 4 subsets were used for fitting
and prediction (training set) and predictive ability was
tested on the remaining subset (testing set). Variance
components and solutionz of fixed and random effects
of each model were reestimated for each of the 4 train-
ing sots.

Two criteria were used to compare the predictive
ability of the models, the mean squared error (MSE)
and the Pearson correlation (pg,) between predicted
and observed value. The MSE was calculated as

—Z(yt iy

MSE =

where y; is the observed value (0 or 1) in the fth fold;
ﬂ‘E f' iz the predicted value based on data from the
other 3 folds; and n is the number of ohservations in a
testing subset. Bocause the predicted wvalues were on

different scales for the different models, they were back
transformed to the original scale {probability } using the

inverse link function. In the probit model y, = 4{7,), in
the logit model § = ﬂ, and in the linear
1+ explf)
model §, =4,.
Pearson correlation {p;,) was computed as
_ covii.y)
o o

L)

where cov(#, v) iz the estimate of mt-al']anoe between
predicted and ohserved values and o, and o, are the
ostimates of standard deviations of pred.:ctedr:md ob-
sorved values, respoctivaly.

RESULTS AND DISCUSSION
Trait Definition and Phenotypic Frequency

In thiz study CM was considered in the interval from
10 d before to 50 d after calving because preliminary
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analysis showed that most genetic variation is found
in early lactation, which is in agreement with Lund et
al. (1909). As shown in Table 1, mastitis frequencies
within lactations ranged from 4.7 to 7.9%. Heringstad
et al. (2004) and Negussie ot al. (2008b) found higher
mastitis frequencies based on veterinary troatments
and similar trait definitions. Heringstad et al. (2004)
reported mastitis frequencies of 8.8, 9.9, and 13.0% in
the interval from 1 d to 30 d after calving for first-,
gacond-, and third-lactation Norwegian Hed cows, re-
gpectively. In first-lactation Ayrshire cows, Nemussie ot
al. (2008b) found a mastitis frequency of 7.2% in the
period from 7 d before to 30 d after calving. In Aus-
tria only veterinarians are allowed to initiate mastitis
treatments using antibiotics. Also, several measures
were applied to ensure reliable reporting within herds.
Thus, the lower mastitis frequency in Fleckvieh cattle
may partly be cansed by differences in the recording
gystem or underreporting of mastitis treatments. As
mentioned by Valde et al. (2004), mastitis frequencies
may vary considerably depending on the infection level
(which is attributed to exposure or lack of exposure
to risk factors) and the farmers' treatment strategy
(e.g., frequent milking). Another possible explanation
iz breed differences. Fleckvieh is also the breed with
the lowest average SCC (194,167 cells/mL) in Austria
(ZuchtData, 2009).

Heritabilities

The results from the Bayesian probit threshold model
are given in Table 2, where mean, 50, and 95% cred-
ibility intervals of the posterior distributions of vari-
ance components and heritability of liahility to CM are
shown. Differences between herds accounted for about
12.2% of the variation on the underlying scale. This
highlights the importance of environmental factors,
such as management and hygienic conditions on farms,
for mastitis incidence. Although lower than the herd
variance, the variation between sires was considerable.
The posterior mean (SD) of heritability of liahility to
CM was 0.06 (0.02). This confirms that in Fleckvieh
cattle sufficient genetic wvariation existz for selection.
Ag illustrated in Figure 1, the posterior distribution
of heritability of liahility to CM was reasonably sharp
and symmetric, but with a longer tail to the right. The
heritability estimate is in agreement with results from
other studies using probit threshold models, ranging
from 0.05 to 0.09 (Heringstad et al, 2004; Negussie
et al., 2008a). The corresponding variance components
and heritability from the probit threshold model using
REML procedures are presented in Table 3. Almoat
identical results for estimates of variance components
and heritability were obtained. With the logit model
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Table 2. Posterlor mean, SI, and 95% C1 (2.5 and 97.5 percentiles) of
posterior distribution of sire varlanee, herd vafdance, and heritabllity
of habibity to clinleal mastitls from 2 Bayestan probit moded

Parameter Mean SIx 5% 1

Sire varlance 0.018 0.006 (D08 0.3
Herd vartance 0.141 n.ots L 112-0.169
Hartability” 0063 0.0 02E-0. 102

"Herttability: &* = 4o’ (o +a} +1) where o7 and =) are the asti-
mated sire and herd varances, respectively.

(Table 3) a higher heritability of 0.08 was found for
CM. However, this result cannot be compared directly
with the probit model because the estimates are on a
different scale. The estimates of the probit model are
on the underlying normal scale, whereas the estimates
of the logit model are on the underlying logistic scale.
Using logit models, De Haas et al. (2002) and Vazquesz
et al. (2009) obtained heritabilities of 0.04 and 0.11,
respectively, for CM. As expected, the hericability esti-
mates of 0.02 from linear sire and linear animal models
(Table 3) were lower. When transformed to the assumed
underlving liability scale, heritability estimates were
0.08 and, thus, fairly similar to the threshold model
estimates. Owerall, the heritability estimates from the
linear model analysis were in the range of previous
studies. In a review, Heringstad et al (2000} reported
that most heritability estimates of CM from analyses
with linear models were between 0.02 and 0.03 based on
data from the Nordic health recording systems.

Ranking of Sires

Rank correlations between random effects of sires,
with progeny in the data set, from the different models
are shown in Table 4. The correlations between sire
evaluations among threshold and linear zire models
were almost 1 (>0.995). Boettcher et al. (1999) also
showed that EBV of sires from threshold and linear
sire models were highly correlated (r = 0.98). Further,
Heringstad et al. (2003) compared ranking of bulls for
CM and found correlations greater than 0.99 hetween

4355

£
“ -
=

L)

Q wn-

o I I I
0.05 0.10 0.15
Heritability
Figure 1. Posterior distribution af heritability

b =402 J(a? + a0+ 1) whese &8 and o} are the estimated sire

and herd varanees, respectively] of lability to clinleal mastitis,

threshold and linear sire models. A slightly lower cor-
relation of 0.94 between sire effects for CM from logit
and linear sire models was obtained by Vazquez et al
{2009).

Correlations between any sire model and the linear
animal model (Table 4) tended to be slightly lower (r
= 0.96). This implies that the effects associated with
applving an animal model instead of a sire model were
more important than the differences resulting from
threshold versus linear model. This is in agreement with
results by Boettcher et al. (1999), where correlations of
breeding values from sire models (threshold or linear)
and linear animal models were considerably lower (r =
0.86 to 0.87) for survival traits. Sun et al. (2009) found
rank correlations ranging from 0.95 to 0.97 between
linear sire and linear animal models for different fertil-
ity traits.

The 10 best and the 10 worst sires from the Baves-
ian threshold model and their ranking from the other
4 models are presented in Table 5. Selecting the 10
best sires hased on any threshold model would have
almost no consequence on selection decisions. However,
small differences in ranking were observed by apply-
ing a linear zire model instead of threshold models
Sires ranked as 12, 13, and 16 in the linear sire model
analysis were among the top 10 sires in the Bavesian
threshold model. As shown before, the largest difference

Table 3. Restrictod macdmum Dkelibood estimates (SE) of vadance components and beritabilicy for clinical mastitls from probit and logit
modals

threshold sire models and Inear sire and Inear animal

Parameter Prohit Logit Linear =ire Linear animal
Sire/animal vartanoe 0T (L0E) D081 (0.024) 0252 x 107 (0706 = 107Y) 0102 = 10°% (0.246 = 1077
Hend varianoe 0108 (i) 0453 (0.048) 0178 x 107* (0153 x 107 0174 x 107% (0153 = 10°%)
Residual vartance 0505 = 107" {0397 x 1) 0488 x 107" (0,434 x 1077
Heritahility* 0.060 (0018} 0084 [0.024) (019 (D.00S) 0019 (0.005)

'"Probit modek k' = 45" (=) + 5] +1); logit model: |'|2=4a‘f,l'[n'f+a:+‘fg;]; Iinear sire model &' = 47 /(s + 4, +27); linear animal
model & =a? (o +} +a%). o¥, &, of, and & are the estimated sire, animal, herd, and restdual vartances, respectively.
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Table 4. Rank (Spearman) correlations between random effects of (0,118 for the logit model, and from 0.014 to 0.029 for

slres (n= 200} for elindeal mastitis based on differont models

Linear Limpar
Item Probit Logit slre antmal
Bayosian (IR 0,998 0.096 0061
Prohit 0,000 n.oar 0.062
Lot 0.008 0.063
Linear sira 0.964

was found between sire models and the linear animal
model. Although sires 3. 5, and 6 performed very well
in all sire models, they were not among the top 10 sires
in the animal model analysis. Generally, the ranking
of sires across models agreed better among the worst
gires than among the best sires. A similar result was
obtained by Fuerst-Waltl et al. (2009), who compared
the ranking of sires for inter- and cross-sucking in calves
hetwoon threshold and linear animal models. Further,
Carlén et al. (20086) observed in a simulation study that
gires with a larger proportion of daughters with CM
got more precize breeding values and were ranked more
correctly across models (linear, threshold, and survival
analysis).

Cross Validation

Posterior means of heritability of liability to CM owver
training sets ranged from 0.042 to 0.092 for the Baves-
ian model. Heritahilities using REML procedures were
from 0.043 to 0.085 for the probit model, from 0.063 to

linear zire and linear animal models.

Table 6 shows the average (over testing sets) MSE
and Pearson correlation between observed and pre-
dicted CM, by model. All threshold and linear sire
models showed the same predictive ability in terms
of both MSE and correlations. This iz in accordance
with previous studies. Andersen-Ranberg et al. (2005)
compared a threshold-linear with a linear-linear model
for 56-d nonreturn rate and interval from calving to
first insemination and observed very small differences
in ahility to predict 56-d nonreturn rate between the
2 bivariate models. Similar predictive performance for
CM between logit and linear models was alzo obtained
by Vazquez et al (2009). In a simulation study, Car-
lén et al. (2006) demonstrated that little was gained
by replacing a linear model with a threshold model or
even with a survival analvsis, where culled cows and
incomplete and ongoing records are considered more
correctly. Further, Negussie et al. (2008a) showed that
the use of multiple-trait models provides a higher in-
crease in accuracy than is achieved by using a threshold
model instead of a linear model for CM. However, by
comparing a threshold-linear with a linear-linear model
for CM and SCC, they found that the threshold-linear
model performed slightly better, especially for smaller
Progeny groups.

In contrast to our expectations, sire and animal
models did not differ in predictive ability {Tahle 6). In
Danish Holstein cattle, Sun et al. {2009) showed that

Table 5. The best and worst 10 sires for clinlcal mastitis based on a Bayeslan probit model and ther
cormesponding ranks from probit and logit threshold sire and Unear sire and Unear andmal models wsing

REML
Linear Linear
[tom Bayesian Prohit Lot sl animal
Best 1 1 1 1 1
2 1 2 L 5
3 3 3 1] 2
4 4 [ 4 ]
5 5 5 & 17
& ] ] 3 25
T 6 4 13 16
8 7 7 10 4
k] 10 ] 12 21
10 11 ] 16 ]
Worst 192 193 185 192 186
193 192 180 186 183
194 194 184 193 100
105 105 183 194 163
196 196 186 196 168
197 197 187 197 162
198 198 109 198 1697
108 199 188 198 100
200 200 200 200 201
201 m 201 01 200
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Table 6. Average mean squared error (MSE) and Pearson correlation between predicted and observed

occiurmence of clinleal mastits over testing sots by modal

Linear Linear
Ttean Bayesian Probt Logit slre antmal
Avernge MSE 52 052 0.052 052 0052
Average Pearson cormelation 0129 0.136 0129 127 0.128
linear animal models are superior to linear sire models CONCLUSIONS

to predict breeding values for fortility traits.

Model Assumptions and Limitations

A disadvantage of the binary response approach
iz that records in progress cannot be included in the
analysis. Also, cows that were culled in the time period
under investigation cannot be considered correctly. Sur-
vival analvsis would be an alternative to overcome these
problems. However, in a simulation stady only minor
differences were found between linear and threshold
models and survival analysis (Carlén et al, 2006).

Previous studiesz also showed that CM cannot be re-
garded az the same trait throughout lactation (Lund et
al., 1999). Therefore, in recent years longitudinal multi-
variate threshold models (Heringstad et al, 2004) and
random regression models {Chang et al., 2004; Carlén
et al., 2009) were applied. Analyzing CM throughout
lactation in Austrian Fleckvieh cows will be the subject
of further studies. Other alternative models for Fenetic
analyses of CM that have been sugrested are censored
threshold model (Heringstad et al., 2006) and zero-
inflated Poisson model {Rodrignes-Motta et al., 2007)
for analyses of number of CM cases.

A possible shortcoming of this study is that records
from the first 5 lactations were analvzed together be-
cause the available data set was small Although not
all cows start with their first parity, it is not expected
that the potential selection bias will act differently in
the different models. Further, only information from
elite sires, which represent a selected group of sires, was
available. However, although the correlated trait SCC
iz included in the total merit index in Austrian Fleck-
vieh cattle, it is not the main selection criteria Thus,
the known reduction of the genetic variance within
the selected group is expected to be limited for CAL
Further, in Austria the progeny groups of test bulls are
guite small and range between 60 and 80 danghters.
In this study the average number of daughters per sire
was about twice as high. As shown by Negussie et al.
(2008a), threshold models may perform slightly better
for smaller progeny groups. However, heritabilities and
incidences of CM are rather low. Therefore, to obtain ac-
curate broeding values, testing of larger progeny groups
will be more important than the applied methodology
and the choice of linear or threshold model.

The present study shows that the data from the
Austrian project “Health monitoring in cattle” based
on records of veterinary treatments can be used for
genetic evaluation and selection toward better udder
health. Generally, heritability of CM is low regardless
of whether it is treated as binary or continuous. Simi-
lar overall predictive performance was obtained for all
tested models. Estimated variance components as well
as ranking of sires and predictive ability were similar
for probit models carried out with Gibhs sampling and
REML procedures. Although linear models ignore the
binary nature of diseasze traits, penetic evaluation of
sires obtained with linear and threshold models were
highly correlated. Owerall, linear models were found
to be robust toward departures from normality and
performed equallv well as threshold models for genetic
evaluation of CM in Fleckvieh.

ACKMNOWLEDGMENTS

The collaborative work of the project partners in
Anztria [Federation of Austrian Cattle Breeders includ-
ing its member organizations of performance recording
and breeding (Vienna, Austria), University of Natural
Resources and Applied Life Sciences (Vienna, Austria),
University of Veterinary Medicine (Vienna, Austria),
Chamber of Agricalture {Vienna, Austria), Chamber of
Veterinaries (Vienna, Austria), and Coordination Office
of Animal Health Organizations (St. Polten, Austria)]
to establish a “Health monitoring svstem in cattle” and
all dairy farmers and veterinarians participating are
gratefully acknowledsed. This work was financed by
the Austrian Federal Ministry of Agriculture, Forestry,
Environment and Water Management (Vienna, Aus-
tria) and the Federation of Austrian Cattle Breeders
{Vienna, Austria). Birgit Fuoerst-Waltl waz supported
by the Austrian Science Foundation (Vienna, Austriac
Elize-Richter Program V43-B12).

REFERENCES

Andemsen-Ranberg, I M., B. Herinpetad, I Glanola, Y. M. Chang,
and G. Klomatsdal 2005 Comparison between blvarate models
for S6-day nonreturn and Interval from ealving to Arst insemina-
tion In Morwegian Red. J. Dairy Se1. 88:2100-2198.

Boattcher, P. 1., L. K. Jairath, and J. C. M. Dekkers 1009, Comparl-
som of methods for genetle evaluation of sires for survival of their

Joumnal of Deiry Scence Viol. 93 No. 9, 2010

88



4358
danghters in the Arst three lactations. J. Dairy Sci 821084
1044,

Carlén, E., 1. Emamelson, and E Strandberp. 2006, Genetic evalu-
ation of mastitls in dary cattle using Hnear models, threshold
models, and sorvival analysts: A simulation study, J. Dairy Se
Bl 40404057,

Carlén, E., K. Grandinson, U. Emamlson, and E Strandberg. 2009,
Random regression modeds for genctle evaluation of elinieal mastl-
t1s I dalry cattle. Animal 3:1-8.

Chang, ¥. M., D. Glanola, B. Herinpstad, and G. Klemetsdal. 2004,
Lompitudinal anabysts of clinleal mastitts at different stages of Lae-
tatlon In Norwegian eattle. Livest Prod Sel 88:251-261

De Hazs, Y., H W. Barkema, and R. F. Veerkamp. 2002, Genotle pa-
rameters of pathogen-specific Incldence of clinteal mastitis In dairy
cows. Amm. Sel 74233242,

Dempster, E. B, and 1 M. Lerner. 1950. Heritability of threshold
characters, Geneties 35212236

Egpor-Danner, C., B. Foerst-Waltl, W. Holzhacker, . Janacek, J.
Lederer, C. Litzllachner, C. Mader, M. Mayerhofar, J. Miesenberg-
er, W. Obrtzhauser, G. Schoder, and A. Wagner. 307. Establish-
Ing 4 health monitoring system for cattle In Austric First expert
ences, Page 363 in Book of Abstracts of the 58th Anmeal Mecting
of the EAAP, Dublin, Ireland. Wageningen Aeademle Publishers,
Wageningen, the Netherlands.

Fuerst-Waltl, B., B. Rinnhofer, C. Fuerst, and C. Wincklor. 2010, Ge-
nitle parametars for abnormal sucking tralts in Austrian Fleckvleh
hedfers. J. Anim. Breed. Genet. 127:113-118.

Glanola, D, and J. L. Foulley. 1883, Sire evaluation for ordered cat-
oporical data with a threshold model  Genet. Sel. Evol.  15:301
.

Gilmour, & B R D. Anderson, and A L. Ras 1885 The analysts
of binomial data by a peneralized lnear mived model. Blometrikn
TL 593 -500.

Harville, D. A, and B W, Meo. 1084 A mixed-model procedure for
analyeing ordered categorical data  Blometrics 402303408,

Heringstad, B., ¥. M. Chang, I. M. Andersen-Ranberg, and [ Glano-
Lo 26, Genetie analysts of mumber of mastitls cases and number
of servioss to conception osing a censored threshold model .
Datry Scl  80:4043 448,

Heringstad, B, Y. M Chang, I Glanola, and G. Klemetsdal. 2004,
Multivartate threshold model analysts of dinleal mastitis In mul
tiparous Norweplan dairy cattle. J. Dairy So. 873088 - 3046,

Heringstad, B., G. Klemetsdal, and J. Ruane. 3000, Selection fior mas-
titls resistanos In dalry eattle A review with focus on the situation
In the Nordle countries. Livest. Prod. Sel. 64:95-106.

Heringstad, B, R. Rekaya, 1. Guanola, G. Klemetsdal, and K. A Wal-
pol. 200, Genstie change for clintcal mastitls in Norsegian cattls
A threshold model analysis. J. Dairy Sci. 86:360-375.

Hooschele, I, and B, Tier. 1905 Estimation of varanos components
of threshold charactens by marginal posterior modes and means of
Gibbs sampling. Genet. Sel. Evol. 27:519-540.

Joumal of Deiry Scence Vol. 3 No. 9, 2010

KOECKET AL.

Lund, M. 5., 1. Jensen, and P. H Petersen. 1900, Estimation of me-
netlc and phenotypic parameters for clindcal mastitis, somatie ool
production deviance, and protein yleld in dury cattle u=ing Cibbs
sampling. J. Dairy Sel  82:1045- 1051.

Madsen, P, and 1. Jensen, 2008 A User’s Guide to DMU. A Package
for Analysing Multhvariate Mived Models, Verston 6. Releass 4.7,
Danish Institute of Agricultural Sclences, Tlale, Donrmark

Nemusste, .| L Strandén, and E. A, Mintysaar. HM8a Genetle anal-
yilz of lability to clinical mastitts with somatle cell score and
production tralts using bivardate threshold-Unear and linear-Nnear
models. Livest. Prod. Sel. 117:52-50.

Negussie, E.| I Strandén, and E. A Mintysaar. 2008h Genetic as-
soclation of dinbeal mastitis with test-day somatic cedl score and
milk yield during Arst lactation of Finnish Ayrshire cows. J. Dalry
Scl. 01:1189-1197.

Raftery, A. E., and 5. Lewls 1992 How many fteratlons in the Gibbs
samplor? Pages 763774 in Bayeslan Statistic 4 J. M. Bemando,
€L 0. Berger, A. P. Dawyd, and A F. M. Smith, ed Oxford Uni-
versity Press, Oxdord, UK.

Rodrpues-Motta, M., ). Glanola, B. Heringstad, G. J. M. Rosa, and
Y. M. Chang. 3007. A zero-inflated polsson model for genetie anal-
yuls of the oumber of mastits cases In Norwegtan Bed cows, .
Dadry Sel. Ok 53065315,

Smith, B. J. 307. Box An R package for MCMC output, convergenoe
assE=ment and Inferonce, 1. Stat. Softw. 21:1-37

Sorenson, I, and D, Glanola. 2002, Likelthood, Bayesian and MCMC
Maothods in Quantitative Genetles Springer-Verlag New York,

NY.

Southey, B. R, 8. L. Rodnguey-Zas, and K. A . 2003, s
crete time survival analysis of lamb mortality In o terminal sire
oompostte population. J. Anim 51 81:13090-1405

Sun, C., P. Madsen, U. 5. Nielser, Y. Zhang, M. 5. Lund, and G. Sw.
2008, Comparison between a sire model and an antmal model for
penatic evaluation of fertility tralts In Danlsh Holsteln population.
J. Dairy Sei. 9240634071,

Valde, 1. P, L. G Lawson, A Lindberg, J. F. Apger, H. Salonleml,
and 0. Bsteriz. 2004, Cumulative risk of bovine mastitis treat-
ments In Denmark, Finland, Norway and Sweden.  Acta Vat.
Seand. 45:201-210

Varques, A. L, I). Glanola, 1. Bates, K. A, Weigel, and B. Herlngstad
2000, Assessment of Polsson, logit, and lnear models for genetic
analy=ts of clinleal mastitts In Norwegtan Red cows. ], Dalry Sel.
02:730-748.

FuchtData 2008 Jahmesbericht 2008 Zochtprogramm und Lelstung-

FuchtData, Vienna, Austrla. hitp://www.zarat farticlef
articleview (1671306 Acpessad May 10, 2010,

89



10.2 Genetische Analyse von Ovulationsstorungen: Ein Vergleich
zwischen linearen Modellen und Lebensdaueranalyse

Zusammenfassung

Alle bisher durchgefiihrten Modelle (threshold, linear) haben den Nachteil, dass
Kihe, die im jeweiligen Beobachtungszeitraum abgegangen sind und Kkeine
Diagnose aufweisen, nicht korrekt berticksichtigt werden kénnen. Eine Alternative zu
diesen Modellen stellt die Survival Analyse dar. Abgegangene Kuhe kénnen korrekt
in diese Analyse einflieBen und noch nicht abgeschlossene Laktationen kénnen
ebenfalls berlcksichtigt werden.
In dieser Untersuchung wurden lineare Modelle mit der Survival Analyse verglichen.
Fir das Merkmal Ovulationsstérungen wurden die tierarztlichen Behandlungen von
Stillbrunst/Azyklie und Zysten zusammengefasst. Es standen Daten von 23.450
Téchtern von 274 Fleckvieh Stieren zur Verfligung. Beim linearen Model, wurden
Ovulationsstérungen als binares Merkmal (0/1) definiert und im Zeitraum von der
Abkalbung bis 150 bzw. 300 Tage nach der Abkalbung berlcksichtigt. Bei der
Survival Analyse gingen dagegen die Tage
e von der Abkalbung bis zur Behandlung der ersten Ovulationsstérung
(unzensierte Datensatze), oder
e von der Abkalbung bis zum Abgangsdatum oder dem letzten Tag unter
Beobachtung (150 oder 300 Tage nach der Abkalbung, zensierte Datensatze)
in die Analyse ein.
Die Erblichkeiten waren Uber die verschiedene Methoden und Zeitrdume annéhernd
gleich (0,016 bis 0,020). Obwohl bei der Lebensdaueranalyse abgegangene Kihe
korrekt berticksichtigt werden, wurden nur geringflgige Unterschiede in der
Rangierung der Stiere festgestellt (Zuchtwertkorrelationen 0,98). GroBere
Unterschiede in der Rangierung der Stiere wurden dagegen beim Vergleich der
beiden Zeitraume festgestellt (Zuchtwertkorrelationen von 0,95 und 0,96). Diese
Ergebnisse zeigen, dass die Merkmalsdefinition einen gréBeren Einfluss auf die
Rangierung der Stiere hat als die Methode.
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ABSTRACT

The objective of this study was to compare linear models and survival analysis for
genetic evaluation of ovulatory disorders, which included veterinary treatments of
silent heat/anestrus and cystic ovaries. Data of 23,450 daughters of 274 Austrian
Fleckvieh sires were analyzed. For linear model analyses, ovulatory disorders were
defined as a binary response (presence or absence) in the period from calving to 150
d or 300 d after calving, respectively. For survival analysis, ovulatory disorders were
defined either as the number of days from calving to the day of the first treatment for
an ovulatory disorder (uncensored record) or from calving to the day of culling, or the
last day of the opportunity period under investigation (150 or 300 d after calving;
censored record). Estimates of heritability were very similar (0.016 to 0.020) across
methods and opportunity periods. Correlations between sire EBV from linear model
and survival analysis were 0.98; whereas correlations from different opportunity
periods were lower (0.95 and 0.96). The results showed that length of opportunity
period had a larger effect on genetic evaluation than methodology.

Key words: ovulatory disorder, linear model, survival analysis, dairy cattle

INTRODUCTION

In Austria, a nation-wide health monitoring system for cattle was started in 2006 in
which diagnoses from veterinarians are recorded (Egger-Danner et al., 2007). The
main aims are to provide support for herd management and the prediction of
breeding values for health traits.

So far, health traits are only routinely evaluated in the Scandinavian countries based
on linear models (Interbull, 2010). For genetic evaluation, health traits are defined as
binary traits, based on whether or not the cow had at least one veterinary treatment
within a defined period of the lactation (opportunity period). To avoid possible bias
due to culling of cows, often only records from early lactation (to 150 d after calving)
are considered. However, some cows are culled very early in lactation. Culled cows
did not have an equal risk of contracting the disease, because of a shorter period of
exposure to the disease than cows with completed records. This will lead to biased
prediction of breeding values in genetic evaluations; especially sires that have a
larger proportion of culled cows will be favored. Moreover, it would be desirable to
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include information about veterinary treatments that occur later in lactation. Survival
analysis would be an alternative to overcome this problem, where time to first
veterinary treatment or censoring is analyzed.

Genetic studies applying survival analysis for analysis of health traits are limited so
far. Carlén et al. (2005) and Saebg et al. (2005) analyzed time to first mastitis
treatment, whereas Hirst et al. (2002) studied time to occurrence of lameness in dairy
cattle.

The objectives of this study were to estimate heritabilities for ovulatory disorders by
using linear models and survival analysis for two different opportunity periods: from
calving to 150 or 300 d after calving, respectively. Further, the impact of the
methodology and length of opportunity period on sire rankings for ovulatory disorders

were evaluated.

MATERIALS AND METHODS

Data

Health data from Fleckvieh cows were obtained from the Austrian project “Health
monitoring in cattle” in which diagnoses from veterinarians have been recorded since
July 2006 (Egger-Danner et al. 2007). Recording of health data on farms is currently
voluntary. By February 2010, 54% of farmers were participating of which 66% were
recording health data (Egger-Danner et al., 2010). To ensure that all cows were from
herds actively participating in the health-recording system, only herds with at least
one recorded diagnosis (any disease) per 10 cows and year were considered.
Additionally records from veterinarians with less than 500 diagnoses were removed.
Records from the first five lactations of Austrian Fleckvieh cows calving between
January 1st, 2007 and February 3rd, 2009, were included in this study. Age at first
calving was restricted between 19 and 43 months and records of animals with a
calving interval shorter than 300 d or longer than 800 d were excluded. Only one
record per cow was considered (the first), irrespective of parity. The data set was
further restricted to include only sires with at least 20 daughters, and herd-year-
season classes had to contain at least 3 calving cows. After edits, the final data set
included a total of 23,450 cows, from 1,944 herds.
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The sire pedigree file had information on sires and maternal grandsires of the 274
bulls with daughters in the data set, traced back 7 generations. The resulting
pedigree file contained the relationship of 1,037 males.

Trait Definitions

Ovulatory disorders included veterinary treatments of silent heat/anestrus and cystic
ovaries. For linear model analyses, the trait ovulatory disorders was defined as a
binary response based on whether or not the cow had at least one veterinary
treatment in the period from calving to 150 d or 300 d after calving, respectively.
Culled cows were considered as healthy if they had no treatment for an ovulatory
disorder.

For survival analysis, a cow with a veterinary treatment for an ovulatory disorder was
considered as uncensored, and time to first ovulatory disorder was defined as the
number of days from calving to the day of the first treatment for an ovulatory disorder.
For a healthy cow, the observation was considered as right censored. For these
cows, time was defined as the number of days from calving until 1) the day of culling,
or 2) the last day of the opportunity period analyzed (150 or 300 d after calving). A

summary statistic of the analyzed traits is given in Table 1.

Statistical Models

The linear sire model for ovulatory disorders was as follows:

Yikim = AGE, + YSj +hys, +s,+e

ijkim
where y,,, is the observation for ovulatory disorders (0 = healthy, 1 = diseased);
AGE; is the fixed effect of age at calving-parity (i = 1,2,...,11); Y5, is the fixed effect
of year-season of calving (j = 1,2,...,9); hys, is a random effect for herd-year-season
of calving (k = 1,2,...,5262); s, is a random effect for sire (/= 1,2,...,1037); and ¢,
is the random residual effect.

Four calving age classes were formed for each of the first two parities. Age at first

calving was grouped into <27, 27 to 28, 29 to 30 and >30 months and age at second
calving was classified into <40, 40 to 41, 42 to 44 and >44 months. For older cows
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age-parity classes were parities 3, 4 and 5. Seasons were: January-March, April-
June, July-September and October-December.

Variance components were estimated using the AI-REML algorithm in the DMU
package (Madsen and Jensen, 2008).

As a preliminary analysis for survival analysis, a Cox proportional hazard model was
run, and the survivor function was estimated by the Kaplan-Meier method. The In[-
In(Kaplan-Meier estimate)] was plotted against the natural logarithm of time to check
whether data followed the Weibull distribution. If the Weibull assumption holds, a
straight line should be obtained. As shown in Figure 1, the resulting relationship was
not linear for both opportunity periods. Thus, a semi-parametric Cox model was
applied, which does not make any assumption about the distribution form of the
baseline hazard. The following proportional hazard frailty model was used for the

analysis of time to first ovulatory disorder:

Ay ) = A, (1) exp{AGE, +YS , + hys, +s,}

where A

m (1) 18 the hazard of a cow getting an ovulatory disorder; 4,(z) is the

baseline hazard function. The other effects, all time-independent, are as described
above for linear model analysis. Effects of herd-year-season were assumed to follow
a log-gamma (y) distribution. Sire effects were assumed to follow a multivariate
normal distribution.

Survival analysis was carried out using the “Survival Kit” software, version 6.0
(Ducrocq et al., 2010).

Heritability Estimates

For the linear sire model, the heritability was calculated as

ol+0l +0°
s hys e

where ¢!, o, and o’are the estimated sire, herd-year-season and residual

variances, respectively.
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According to Yazdi et al. (2002), the equivalent heritability (4> ) for the survival

equ

analysis was defined as

2

s

) 4o

h: =
“ e+ (p+A/ p)

where o? is the sire variance, ¥ is the trigamma function, y is the log-gamma
distribution of herd-year-season effects, and p is the proportion of uncensored

records.

RESULTS AND DISCUSSION

In this study, veterinary treatmens for silent heat/anestrus and cystic ovaries were
combined into one category “ovulatory disorders”. A more general disease definition
leads to higher frequencies and to a better data structure. Moreover, in a preceding
study in Austrian Fleckvieh cows it was found that silent heat/anestrus and cystic
ovaries seem to share some of the same genetic background (Koeck et al., 2010).

As shown in Table 1, the frequency of ovulatory disorders was 10.3 % during the first
150 d of lactation. The mean duration of the opportunity period was 133 d, which on
a sire basis ranged from 93 to 150 d. Observing the full lactation (300 d), the average
frequency of ovulatory disorders increased slightly to 11.6%. The mean duration of
the opportunity period was 245 d and ranged from 160 to 295 d between sires. For
both opportunity periods, the culling rate was lower for cows with an ovulatory
disorder than for cows categorized as healthy. It seems that the diagnosis of
ovulatory disorders has a protective effect against culling. Also, Rajala-Schultz and
Grohn (1999) found that cows with a veterinary treatment for anestrus or ovarian
cysts were at lower risk of being culled, especially during the stage when the disorder
was diagnosed. This is also reasonable, as farmers will keep the cow for some time
after the veterinary treatment to see whether she shows heat and conceives.

The observed hazard function derived from the Kaplan-Meier survivor curve is
presented in Figure 2. The hazard of a veterinary treatment for ovulatory disorders
was almost zero during the first 2 wk after calving. Then, the hazard strongly
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increased during the next 8 wk until it reached a maximum at 70 d. After a decrease
for further 14 wk, it stayed at a very low level after 170 d.

Estimates of variance components and heritabilities for ovulationary disorders from
the linear model analyses are given in Table 2. Heritability estimates were 0.019 and
0.020 for opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, respectively.
These estimates are in agreement with previous studies. P6s6é and Mantysaari
(1996) and Koeck et al. (2010) reported heritability estimates in the range from 0.01
to 0.04 for fertility disorders using linear models.

The corresponding results from the survival analysis are presented in Table 3. For
time to first ovulatory disorder, heritabilities of 0.016 and 0.017 were estimated for
opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, respectively. As the
proportions of uncensored records are accounted for in the heritability calculations,
these estimates can be compared directly with the results from the linear model
analyses. The marginal posterior distributions of the genetic variance are shown in
Figure 3. For both traits, the approximate posterior densities of the sire variance were
slightly skewed to the right. Other genetic studies applying survival analysis for
fertility disorders were not available in the literature.

Table 4 shows rank correlations between sire evaluations from the different models
(linear vs. survival) and opportunity periods (150 vs. 300 d). The correlations
between sire EBV obtained with linear model and survival analysis were 0.98;
whereas correlations between different opportunity periods were lower (0.95 and
0.96). As shown in Figure 4, linear models and survival analysis gave a similar
ranking of sires comparing equal opportunity periods. Changes in sire rankings due
to the use of different opportunity periods were larger, especially at intermediate rank
positions. These results demonstrate that length of opportunity period has a larger
effect on sire evaluations than the method used. In Swedish Holstein cows, Carlén et
al. (2005) also compared ranking of sires obtained with survival analysis and linear
models for genetic evaluation of clinical mastitis. Correlations between EBV were
0.93, 0.89, and 0.88 for first, second and third lactation cows, respectively. However,
the results were not fully comparable as different length of opportunity periods were
considered for the linear model and survival analysis. In a following simulation study
by Carlén et al. (2006), only little differences were observed between linear model
and survival analysis for genetic evaluation of mastitis. Correlations between sire true

breeding values for mastitis liability and predicted sire breeding values from linear
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models and survival analysis were all above 0.99 within observation period,
irrespectively of progeny group size.

IMPLICATIONS

Heritability estimates for ovulatory disorders were similar across methods and trait
definitions (0.016 to 0.020). Although in survival analysis culled cows are treated
properly, which reduces potential bias, sire rankings between linear models and
survival analysis were highly correlated. Larger differences in sire rankings were
observed by comparing different opportunity periods (150 or 300 d). Thus, for routine
genetic evaluation trait definition and the choice of opportunity period will be more
important than methodology. The advantage of using only records up to 150 d of
lactation is that breeding values would be available earlier. Moreover, the restricted
period captured nearly 90% of all veterinary treamtments for ovulatory disorders.
However, the full period would utilize the complete information available.

LITERATURE CITED

Carlén, E., M. del P. Schneider, and E. Strandberg. 2005. Comparison between
linear models and survival analysis for genetic evaluation of clinical mastitis in
dairy cattle. J. Dairy Sci. 88:797-803.

Carlén, E., U. Emanuelson, and E. Strandberg. 2006. Genetic evaluation of mastitis
in dairy cattle using linear models, threshold models, and survival analysis: A
simulation study. J. Dairy Sci. 89:4049-4057.

Ducrocq, V., J. Sélkner, and G. Mészaros. 2010. Survival Kit v6 - A software package
for survival analysis. 9th World Congr. Genet. Appl. Livest. Prod., Leipzig,
Germany (accepted).

Egger-Danner, C., B. Fuerst-Waltl, W. Holzhacker, R. Janacek, J. Lederer, C.
Litzllachner, C. Mader, M. Mayerhofer, J. Miesenberger, W. Obritzhauser, G.
Schoder, and A. Wagner. 2007. Establishing a health monitoring system for
cattle in Austria: first experiences. Page 363 in Book of abstracts of the 58th
Annual Meeting of the EAAP, Dublin, Ireland. Wageningen Academic
Publishers, Wageningen, the Netherlands.

98



Egger-Danner, C., B. Fuerst-Waltl, W. Obritzhauser, A. Koeck, B. Grassauer, R.
Janacek, L. Litzllachner, M. Mayerhofer, J. Miesenberger, F. Schallerl, G.
Schoder, and A. Wagner. 2010. Availability of health data for breeding purposes
- challenges and key factors of success. 9th World Congr. Genet. Appl. Livest.
Prod., Leipzig, Germany (accepted).

Hirst, W. M., R. D. Murray, W. R. Ward, and N. P. French. 2002. A mixed-effects
time-to-event analysis of the relationship between first-lactation lameness and
subsequent lameness in dairy cows in the UK. Prev. Vet. Med. 54:191-201.

Interbull. 2010. Description of national genetic evaluation systems for dairy cattle
traits as practiced in different Interbull member countries. http://www-
interbull.slu.se/national ges info2/framesida-ges.htm. Accessed June 16, 2010.

Koeck, A., C. Egger-Danner, C. Fuerst, W. Obritzhauser, and B. Fuerst-Waltl. 2010.
Genetic analysis of reproductive disorders and their relationship to fertility and

milk yield in Austrian Fleckvieh dual-purpose cows. J. Dairy Sci. 93:2185-2194.

Madsen, P., and J. Jensen. 2008. An User’s Guide to DMU. A package for analysing
multivariate mixed models. Version 6, release 4.7. Danish Institute of
Agricultural Sciences, Tjele, Denmark.

Pés6, J., and E. A. Mantysaari. 1996. Genetic relationships between reproductive
disorders, operational days open and milk yield. Livest. Prod. Sci. 46:41-48.
Rajala-Schultz, P. J., and Y. T. Gréhn. 1999. Culling of dairy cows. Part I. Effects of

disease on culling in Finnish Ayrshire cows. Prev. Vet. Med. 41:195-208.

Sabg, S., T. Aimgy, B. Heringstad, G. Klemetsdal, and A. H. Aastveit. 2005. Genetic
evaluation of mastitis resistance using a first-passage time model for Wiener
processes for analysis of time to first treatment. J. Dairy Sci. 88:834-841.

Yazdi, M. H., P. M. Visscher, V. Ducrocq, and R. Thompson. 2002. Heritability,
reliability of genetic evaluations and response to selection in proportional hazard
models. J. Dairy Sci. 85:1563-1577.

99



Table 1. Summary statistic of ovulatory disorders (OD) for opportunity periods ending
at 150 and 300 d after calving, respectively.

150d 300d
OD frequency, %' 10.3 11.6
Opportunity period, mean, d 133 245
Culling rate?, % 10.7 18.4
Culling rate? for cows with OD, % 2.2 9.5
Culling rate? for cows with no OD, % 11.6 19.2

"Percentage of cows with at least one record of veterinary treatment of ovulatory
disorders in the period from calving to 150 or 300 d after calving.
2Culling rate = Percentage of cows culled before the end of the opportunity period.

Table 2. Estimated variance components, heritability (#?) and standard errors (SE)
for ovulatory disorders for opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving,
respectively, from linear models (LM1sp, LM3qo).

LM1s0 LMaso0
Estimate SE Estimate SE
Sire variance 0.441 x 10° 0.134x 103 0.521 x 10° 0.154 x 107
Herd-year-season -1 3 1 3
Variance 0.157x 10" 0.684x 10 0.184 x 10" 0.775x 10
Residual variance 0.758x 10" 0.795x 103 0.831x 10" 0.873x 10
h? 0.019 0.006 0.020 0.006

Table 3. Estimated sire variance, parameter of the log-gamma distribution of herd-

year-season effects (y) and equivalent heritability (#2,, SD) for ovulatory disorders

equ ?

for opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, respectively, from
survival analysis (SA1s0, SAz00)-

Sire variance v By
SAis 0.040 2.508 0.016 (0.005)
SAsn0 0.039 2.034 0.017 (0.006)

Table 4. Rank (Spearman) correlations between random effects of sires (n=274) for
ovulatory disorders for opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving,

respectively, from linear models (LM1so, LM3oo) and survival analysis (SA1s0, SA300).

LM1s0 LMsoo SAiso SAso0
LMis0 1 0.953 0.979 0.935
LMsg0 1 0.944 0.980
SAiso 1 0.962
SAas0 1
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Figure 1. Graphical test of the Weibull assumption: linear regression of In[-InS(t)] on
In(t). S(t) = Kaplan-Meier estimates of the survivor function at time t a) ending at 150
d after calving; b) ending at 300 d after calving.
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Figure 2. Observed hazard function (derived from the Kaplan-Meier estimate of the

survivor curve) of cows from calving to first ovulatory disorder.
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Figure 3. Gram-Charlier approximation of the marginal posterior density of the sire

variance for ovulatory disorders for opportunity periods ending at 150 and 300 d after

calving, respectively.
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Figure 4. a-d. Pair-wise plots of ranked sire solutions for ovulatory disorders for
opportunity periods ending at 150 and 300 d after calving, respectively, from linear
models (LMis0, LM300) and survival analysis (SA1s0, SAzoo).
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11  Routinezuchtwertschatzung

Seit April 2009 wurden im Rahmen des Projekts Zuchtwerte fir
Gesundheitsmerkmale fir Fleckvieh-Stiere geschatzt und von der ZuchtData den
Osterreichischen Zuchtorganisationen und Zichtern zur Verfigung gestellt. Diese
Zuchtwerte waren aber bisher nur als interne Ergebnisse anzusehen und damit
inoffiziell. Der Beratende Ausschuss Zuchtwertschatzung hat am 15.6.2010
beschlossen, dass ab Dezember 2010 die Gesundheitszuchtwerte der Fleckvieh-
Stiere offizielle Zuchtwerte in der gemeinsamen ZWS Osterreich/Deutschland sein

werden.

11.1 Daten

Datengrundlage fir die ZWS sind tierarztliche Diagnosen von den
Arzneimittelabgabe- und  Anwendungsbelegen, die im Rahmen des
Gesundheitsmonitorings seit 2006 vorerst nur in Osterreich erhoben werden. Diese
Daten werden entweder elektronisch direkt vom Tierarzt Gbermittelt oder im Rahmen
der Leistungskontrolle von den Kontrollorganen erfasst. Fir die ZWS wird Gberpruft,
ob die Kuh im jeweiligen Zeitraum gesund war oder vom Tierarzt behandelt wurde.
Wiederholte tierarztliche Behandlungen werden nicht bertcksichtigt.

Mit der Datenvalidierung wird gewahrleistet, dass nur Daten von Betrieben in die
ZWS eingehen, die aktiv am Gesundheitsmonitoring teilnehmen und die Diagnosen
weitgehend vollstandig vorliegen. Bevor die Diagnosedaten in der Datenbank
(Rinderdatenverbund) gespeichert werden, wird eine Plausibilitatsprifung
durchgefuhrt. Weiters werden verschiedene Datentberprifungen durchgefihrt, um
Betriebe mit unvollstandiger Erfassung von Betrieben mit niedriger Frequenz zu
unterscheiden. Diese Betriebe werden weitgehend ausgeschlossen bzw. nur der
Zeitraum einer validen Datenerfassung fir die ZWS bertcksichtigt. Es liegt in der

Verantwortung des Landwirts, dass die Daten zuverlassig und vollstandig sind.
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Folgende Merkmale gehen in die Zuchtwertschatzung ein:

¢ Mastitis: akute und chronische Mastitis
-10 bis 150 Tage nach der Abkalbung plus Abgange wegen
Eutererkrankungen im gleichen Zeitraum

e frahe Fruchtbarkeitsstorungen: Gebarmutterentziindung,
Nachgeburtsverhaltung, puerperale Erkrankungen
bis 30 Tage nach der Abkalbung plus Abgange wegen Unfruchtbarkeit im
gleichen Zeitraum

e Zysten:
30 bis 150 Tage nach der Abkalbung

e Milchfieber (Gebarparese):
-10 bis 10 Tage nach der Abkalbung plus Abgange wegen

Stoffwechselerkrankungen im gleichen Zeitraum

Es gehen nur Daten von Kihen in die ZWS ein, die wahrend des
Beobachtungszeitraums auf einem validierten Betrieb gestanden sind. Bei den
abgegangenen Tieren werden nur Kihe berlcksichtigt, die zumindest die Mdglichkeit
hatten bei Mastitis und Zysten bis zum 100. Tag und bei den frihen
Fruchtbarkeitsstérungen bis zum 20. Tag unter Beobachtung zu sein. D.h. Kihe, die
aufgrund anderer Ursachen abgehen (Leistung, Verkauf zur Zucht, usw.), werden nur
dann als gesund bericksichtigt, wenn sie nach dem 100. bzw. 20. Laktationstag

abgegangen sind.

In die aktuelle ZWS gingen 5.350 validierte Betriebe mit 143.954 Fleckviehkiihen ein.
In Tabelle 1 ist ein Uberblick tiber die Anzahl an Datensétzen (Laktationen), die in die
Testlauf-ZWS eingegangen sind. Die héchste Frequenz ist mit 9,8% bei der Mastitis
festzustellen, wovon die Abgange wegen Eutererkrankungen ca. 1,5% ausmachen.
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Tabelle 1: Anzahlen und Frequenzen im ZWS-Datensatz

N Frequenz (%) davon Abgang (%)
Mastitis 223.350 9,8 1,47
Friuhe Fru.stérungen 252.540 5,0 0,04
Zysten 219.225 5,4
Milchfieber 258.288 2,4 0,22

11.2 Modell

Die Zuchtwertschatzung wird mit einem univariaten BLUP-Tiermodell mit dem
Programmpaket  MiX99  (Lidauer et al., 2008) durchgefihrt. Die
Sicherheitsberechnung erfolgt mit dem Programm ApaX (Stranden et al., 2001) nach
dem Ansatz von Tier und Meyer (2004).
Folgende Einflussfaktoren werden in der ZWS bericksichtigt:

e Laktation(1-5+)*Kalbealter(6 Klassen in 1. und 2. Laktation)

e Kalbejahr*Kalbemonat

e Erfassungsart*Kalbejahr

e Betrieb*Kalbejahr (zuféllig)

e permanente Umwelt Tier (zuféllig)

e genetischer Effekt Tier
Mit dem Effekt Erfassungsart wird die Art der Gberwiegenden Erhebungsmethode am
Betrieb (elektronisch oder vom Kontrollorgan) berlcksichtigt. Werden mehr als die
Halfte der Diagnosen auf einem Betrieb pro Jahr vom Kontrollorgan erfasst, geht das
Kontrollorgan direkt in die ZWS ein. Kontrollorgane mit weniger als 5 Betrieben
werden in einer Klasse zusammengefasst. Kommt der Uberwiegende Teil der
Diagnosen elektronisch vom Tierarzt, so werden diese in eine Klasse
zusammengefasst, nur bei Betrieben tUber 20 Kiihen wird noch zwischen 50-75% und
Uber 75% elektronisch unterschieden.
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11.3 Genetische Parameter

Die Heritabilitdten wurden anhand eines Subdatensatzes (ca. 45.000 Laktationen)
mit dem Programm VCE (Groeneveld et al., 2008) auf Basis eines BLUP-Tiermodells
fir die ZWS neu geschéatzt (Tabelle 2).

Tabelle 2: Heritabilitaten

Anzahl Heritabilitat Standardfehler
Mastitis 41.149 2,0 0,36
Frihe Fru.stérungen 45.869 2,3 0,33
Zysten 40.468 4,6 0,32
Milchfieber 46.824 3,6 0,29

11.4 Veroffentlichung

Die Zuchtwerte werden wie gewohnt auf einen Mittelwert von 100 und eine Streuung
von 12 Punkten aufgrund der wahren genetischen Standardabweichung eingestellt.
Die Basis stellen ebenfalls die 8 bis 10 Jahre alten Stiere dar. Zu beachten ist, dass
die Skala gedreht wurde, damit héhere Werte zlichterisch wiinschenswert sind.

Die Zuchtwerte werden ab einer Sicherheit von 30% ausschlieBlich fur Stiere
verdffentlicht. Derzeit gehen die Gesundheits-Zuchtwerte weder in den Fitnesswert
noch in den Gesamtzuchtwert ein. Diesbezlglich sind noch weitere Arbeiten geplant
(z.B. Eutergesundheitsindex, Fruchtbarkeitsindex).

In Tabelle 3 sind einige Statistiken zu den geschatzten Zuchtwerten hinsichtlich
Mittelwerten und Streuungen auch im Vergleich zur bisherigen ZWS dargestellt. Aus
der Tabelle ist ersichtlich, dass im Vergleich zu den internen ZWS-L&aufen (alt) durch
die neue Datenvalidierung, das Modell und die neue Sicherheitsberechnung bzw. —
grenze wesentlich mehr Stiere Zuchtwerte bekommen.
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Tabelle 3: Statistiken zu den geschatzten Zuchtwerten

Merkmal Anzahl Mittel Std.abw. Minimum Maximum
Mastitis (Mas) 1.431 100,4 7,6 70 124
Friihe FRU (fFru) 1.609 99,5 7,5 68 125
Zysten (Zyst) 2.061 100,0 9,4 57 131
Milchfieber (Mifi) 2.003 99,8 8,9 51 133
Sicherheit-Mas 1.431 44,6 16,2 30 98
Sicherheit-fFru 1.609 45,2 16,3 30 98
Sicherheit-Zyst 2.061 49,3 17,1 30 99
Sicherheit-Mifi 2.003 48,2 16,9 30 99
Mas (>50% Si.) 362 99,9 9,4 70 124
fFru (>50% Si.) 412 99,7 8,9 68 125
Zyst (>50% Si.) 772 100,1 10,4 57 131
Mifi (>50% Si.) 663 99,7 10,3 51 133
Mastitis-alt 278 99,8 7,6 80 124
Fru.stor.-alt 219 99,4 8,6 73 121
Milchfieber-alt 249 100,2 8,5 77 118

Die Bandbreite der den Zuchtwerten zugrunde liegenden Krankheitsdaten ist in
Abbildung 1 zu sehen. Daraus ist ersichtlich, dass groBe genetische Unterschiede
zwischen den besten und schlechtesten Stieren bestehen. Die Differenzen liegen je
nach Merkmal zwischen ca. 6 und 10% Krankheitsfallen zwischen den besten und
schlechtesten 20 Stieren nach geschatztem Zuchtwert.

Mastitis (%)

friihe Fruchtbarkeitsstérungen (%)

Flop-20 Top-20 Flop-20 Top-20

Mastitis (n=329) Frihe Fruchtbarkeitsstérungen (n=373)
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Zysten (%)

o9

Milchfieber (%)

Flop-20 Top-20 Flop-20 Top-20

Zysten (n=706) Milchfieber (n=606)
Abbildung 1: Durchschnittliche Krankheitsfrequenzen der besten und schlechtesten
Stiere nach geschatztem ZW (mind. 50% Sicherheit und mind. 10 Datensétze)

Der genetische Trend (Abbildung 2) kann fur alle Merkmale als weitgehend stabil

angesehen werden, wenngleich das aufgrund der sehr kurzen Zeitspanne an
vorliegenden Diagnosedaten nur wenig aussagekraftig ist.
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Abbildung 2: Genetischer Trend der Fleckvieh-Stiere

Aufgrund der relativ geringen Anzahl an Téchtern im Gesundheitsmonitoring aus
dem Testeinsatz pro Stier bekommen nur sehr wenige junge Stiere offizielle

Zuchtwerte (Abbildung 3). Bei einer Sicherheitsgrenze von 50% (Abbildung 4)
reduziert sich diese Anzahl noch einmal deutlich.
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11.5 Anderungen im Vergleich zu den internen ZWS-Laufen

Im Vergleich zu den Zuchtwerten, die bis zum August zur Verfligung gestellt wurden,

gibt es sehr groBe Veradnderungen im gesamten ZWS-Ablauf, die naturgemafi

deutliche Anderungen in den geschatzten Zuchtwerten bewirken.

neue Definition der Merkmale:

Beim Merkmal Mastitis wurde der Beobachtungszeitraum von -10 bis 50 Tage
nach der Abkalbung auf 150 Tage nach der Abkalbung ausgeweitet. Die
Fruchtbarkeitsstérungen wurden bisher als ein Merkmal aufgefasst, aktuell
aber auf frhe Stérungen und Zysten aufgeteilt, wodurch die Metritis zum Teil
wegfallt und die Abgange wegen Unfruchtbarkeit groBteils nicht zum Tragen
kommen.

neue Validierung der Daten:

Die Datenvalidierung war bisher strenger, sodass sich aktuell die Datenmenge
sehr stark vergréBert hat (Mastitis +30%, Fruchtbarkeit +65%, Milchfieber
+40%). Der weniger strengen Validierung wird durch ein entsprechend
angepasstes Modell Rechnung getragen.

neues ZWS-Verfahren und Modell:

Bisher wurde ein Schwellenwert(Threshold)-Vatermodell fir die ZWS
verwendet. Durch die deutlich gednderte Datenvalidierung musste das Modell

um die Erfassungsart erganzt werden. Dadurch ist es mit einem
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Schwellenwertmodell zu Konvergenzproblemen gekommen, sodass (wie auch
in Skandinavien angewendet) auf ein lineares Modell umgestellt wurde.

neue genetische Parameter:

Durch das neue Modell und die neue Datenvalidierung mussten die
Heritabilitdten neu geschatzt werden. Die Erblichkeitswerte mit einem
Schwellenwert-Vatermodell liegen deutlich héher (Koeck et al. 2010). Diese
sind allerdings nicht direkt vergleichbar, weil sie auf einer anderen Skala
ausgedrickt werden. Die auch von Koeck et al. 2010 geschatzten
Erblichkeiten mit dem linearen Tiermodell wurden bestatigt bzw. liegen aktuell
etwas hoher.

neue Mindestsicherheit:

Die Sicherheitsberechnung erfolgt jetzt passend zum verwendeten ZWS-
Modell und féllt dadurch allerdings im Schnitt niedriger aus als bisher. Bisher
wurden die ZWe mit mind. 60% Sicherheit (bei Milchfieber mind. 100 Tdchter)
verdffentlicht, jetzt ab 30% &hnlich der Regelung bei den anderen Merkmalen.

Aufgrund der genannten zahlreichen Umstellungen und Verbesserungen fallen die

ZW-Korrelationen zwischen aktuellem Testlauf und den internen Zuchtwerten vom

August entsprechend niedrig aber nachvollziehbar aus (Tabelle 4).

Tabelle 4: ZW-Korrelationen zwischen den Zuchtwerten vom August und dem

Testlauf

Mas fFru Zyst Mifi
Mastitis-alt 0,76
Fru.stor.-alt 0,65 0,68
Milchfieber-alt 0,85
11.6 Fazit

Die offizielle Verdffentlichung der Gesundheitszuchtwerte stellt einen weiteren

Meilenstein in der ZWS und in der Zucht auf Fithess und Gesundheit dar. Die Daten

wurden im Rahmen des Gesundheitsmonitorings Rind in Osterreich in den letzten
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Jahren ausflhrlich wissenschaftlich analysiert und eine Gesundheits-ZWS entwickelt.
Weitere notwendige Weiterentwicklungen betreffen vor allem die korrekte
Einbeziehung in den Gesamtzuchtwert und die Entwicklung von Eutergesundheits-
und Fruchtbarkeitsindices. Sobald Daten aus Deutschland vorliegen, wird auch eine
Uberpriifung der Modelle notwendig sein. Entscheidend fiir die I&ngerfristige Qualitat
der Gesundheitszuchtwerte ist die méglichst flachendeckende, vollstéandige
Erfassung der Diagnosen.

Fir die anderen Rassen stehen derzeit noch zu wenige Daten fir die

Zuchtwertschatzung zur Verflgung. FUr die Rasse Braunvieh ware eine breite

Beteiligung speziell in Tirol und Vorarlberg sehr wertvoll.
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12 Wirtschaftliche Gewichte

Ziel des vorliegenden Projektteiles ist die Ableitung wirtschaftlicher Gewichte flr die
Gesundheitsmerkmale friihe Fruchtbarkeitsstérungen, Zysten und Milchfieber.

Die Ableitung der wirtschaftlichen Gewichte erfolgt mit einem Herdenmodell. Das
entsprechende Computerprogramm wurde urspringlich von Amer et al. (1996) fur
die Optimierung von Managemententscheidungen in Rinder haltenden Betrieben
geschrieben und von Miesenberger (1997) fir die Schatzung wirtschaftlicher
Gewichte dsterreichischer Rinderrassen adaptiert. Eine detaillierte Beschreibung des
verwendeten Modells gibt Miesenberger (1997) in seiner Dissertation bzw. im
Abschlussbericht des vom BMLFUW  geférderten  Projektes  L895/94
“Zuchtzieldefinition und Indexselektion in der &sterreichischen Rinderzucht”. Das
Programm wurde von Lind (2007) um das Merkmal Zellzahl erweitert. Mit der Zellzahl
wurde auch die Mastitis berlicksichtigt. Das relative wirtschaftliche Gewicht der
Zellzahl inklusive Mastitis betragt derzeit beim Fleckvien 9,7% (€ 21,36 pro
genetischer Standardabweichung). FUr frihe Fruchtbarkeitsstérungen, Zysten sowie
Milchfieber lagen bislang noch keine wirtschaftlichen Gewichte vor. Daher wurde das
Programm im Rahmen dieses Projektes auch um diese Merkmale erweitert.

12.1 Fruhe Fruchtbarkeitsstorungen

Aus dem aktuellen Gesundheitsdatensatz wurden Inzidenzen berechnet. Diese
betrugen beim Fleckvieh fir friihe Fruchtbarkeitsstérungen (Nachgeburtsverhaltung,
Metritis und puerperale Erkrankungen) 19,8%. Die Kosten fur eine Diagnose wurden

auf Grund von Angaben von Tierarzten wie folgt angenommen:

e 42 € Behandlungskosten

e 45 € Medikament

e 31 € Nachbehandlung

e 45 min Arbeitszeit fir den Landwirt & 12,50 € pro Stunde
¢ Anteil Nachbehandlungen im Schnitt 300%
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Dies ergibt Kosten von € 219,17 flr eine Erstdiagnose fur diese Krankheiten.

Tabelle 1: Berechnung des Grenznutzens (Differenz zwischen Profit in der
Ausgangs- und Vergleichssituation pro Prozent Anderung der Frequenz) und des

wirtschaftlichen Gewichtes fiir friihe Fruchtbarkeitsstérungen beim Fleckvieh

Frequenz  Grenznutzen Genetische Wirtschaftliches
Standardabwei- Gewicht/s,
chung (sa, iN%)
Friithe 20,8
Fruchtbarkeits- 2,4
storungen 19,8
2,41 2,40 3,89 9,34
18,8
2,4
17,8

Mit einem Grenznutzen von € 2,40 pro % Frihe Fruchtbarkeitsstérungen (Tabelle 1)
ergibt sich bei einer genetischen Standardabweichung von 3,89% ein wirtschaftliches
Gewicht von € 9,34.

12.2 Zysten

Die Inzidenzen fur Zysten betrugen beim Fleckvieh 12,8%. Die Kosten fir eine

Diagnose wurden folgendermafBen angenommen:

42 € Behandlungskosten

9 € Medikament

10 min Arbeitszeit fir den Landwirt a €12,50 pro Stunde
Anteil Nachbehandlungen im Schnitt 6%

Dies ergibt Kosten von € 56,30 fir eine Erstdiagnose fur Zysten. Mit Hilfe dieser
Daten wurde ein Grenznutzen von € 0,61 pro Prozent Zysten bzw. ein
wirtschaftliches Gewicht von € 4,09 pro genetischer Standardabweichung abgeleitet
(Tabelle 2).
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Tabelle 2: Berechnung des Grenznutzens (Differenz zwischen Profit in der
Ausgangs- und Vergleichssituation pro Prozent Anderung der Frequenz) und des
wirtschaftlichen Gewichtes fir Zysten beim Fleckvieh

Frequenz  Grenznutzen Genetische Wirtschaftliches
Standardabwei- Gewicht/s,
chung (sa, iN%)
Zysten 13,8
0,61
12,8
0,62 0,61 6,71 4,09
11,8
0,61
10,8

12.3 Milchfieber

Die Inzidenz fir Milchfieber betrug beim Fleckvieh 5,6%, folgende Kosten fir eine

Diagnose wurden unterstellt:

e 54 € Behandlungskosten

e 41 € Medikament

e 30 € Labor

e 60 min Arbeitszeit fir den Landwirt a € 12,50 pro Stunde
¢ 50% Nachbehandlungen

Tabelle 3: Berechnung des Grenznutzens (Differenz zwischen Profit in der
Ausgangs- und Vergleichssituation pro Prozent Anderung der Frequenz) und des

wirtschaftlichen Gewichtes flr Milchfieber beim Fleckvieh

Frequenz  Grenznutzen Genetische Wirtschaftliches
Standardabwei- Gewicht/s,
chung (sa, iN%)
Milchfieber 6,6
1,88
5,6
1,87 1,88 3,51 6,60
4,6
1,88
3,6
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Dies ergibt Kosten von € 170,75 pro Erstbehandlung. Die Ableitung der
wirtschaftlichen Gewichte geht aus Tabelle hervor. Bei einem Grenznutzen von €
1,88 pro % Milchfieber ergibt sich ein wirtschaftliches Gewicht von € 6,60 pro
genetischer Standardabweichung (Tabelle 3).
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13 Zuchtplanungsrechnungen

13.1 Einleitung

Das Zuchtprogramm und dessen Umsetzung bestimmt ganz entscheidend die
Wirtschaftlichkeit der Rinderzucht fir den einzelnen Bauern, aber auch die
Wettbewerbsfahigkeit der heimischen Rinderzucht am internationalen Markt.

Hier spielen die Zuchtfortschritte in den verschiedenen Merkmalen eine wesentliche
Rolle.

Verschiedene Umfragen zeigen (Miesenberger, 2009; Straif, 2010; Winkler, 2010),
dass sich die Ziuchter im Durchschnitt in den nachsten Jahren bei der Milch nur
moderate  Zuchtfortschritte, hingegen in  den Komplexen Fruchtbarkeit,
Eutergesundheit und Fundament deutliche Verbesserungen erwarten.

Durch das Projekt Gesundheitsmonitoring Rind stehen erstmals in Osterreich
Diagnosedaten fur die zlchterische Bertcksichtigung zur Verfigung. Im Rahmen des
Projektes wurden genetische Parameter geschatzt und die Korrelationen zu den
bereits bestehenden Fitnessmerkmalen analysiert. Mittels Zuchtplanungsrechnungen
soll die Auswirkung der Berilcksichtigung von direkten Gesundheitsmerkmalen im
Gesamtzuchtwert auf die einzelnen Merkmale analysiert werden. Weiters soll geprift
werden, mit welchen MaBnahmen gezielt Zuchtfortschritt in den Merkmalen

Fruchtbarkeit und Eutergesundheit erreicht werden kann.

13.2 Datenmaterial

13.3 Methode und Parameter

13.3.1 Aligemein

Ziel von Zuchtplanungsrechnungen ist es, den Effekt von ZuchtmaBnahmen zu
quantifizieren und den Erfolg von Zuchtprogrammen zu optimieren.

Simulationsmodelle zur Zuchtplanung kénnen nicht nur der Alternativensuche,
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sondern auch als Prognosehilfsmittel dienen, da sie die Wirkung eines
Zuchtprogrammes, d. h. den zu erwartenden zilchterischen Erfolg, Ertrag und
Aufwand eines alternativen Zuchtprogrammes abzuschatzen vermdgen. Mit Hilfe
dieser Modelle kénnen die genetischen und 6konomischen Auswirkungen einzelner
zlchterischer MaBnahmen untersucht werden.

Alle Modellrechnungen in dieser Arbeit wurden mit dem Computerprogramm ZPLAN
Willam et al., 2008) durchgefuhrt. Die Annahmen basieren auf dem Zuchtprogramm
.Fleckvieh AUSTRIA®, das im Zuge des Forschungsprojekts L 1087/97 ,Optimierung
der Zuchtprogramme Fleckvieh und Braunvieh* (Egger-Danner et al., 2000), mit

Vertretern der Zuchtorganisationen ausgearbeitet worden ist.

13.3.2 Bewertungskriterien

In den Modellrechnungen werden die alternativen Zuchtprogrammvarianten nach

folgenden Kriterien bewertet:

e Zuchtfortschritt: Die durchschnittliche Uberlegenheit der Nachkommen der
selektierten Tiere gegenudber den Tieren der Ausgangspopulation. Der
Zuchtfortschritt wird in naturalen Einheiten fir die einzelnen Merkmale oder in
monetéren Einheiten pro Jahr (natZF/J bzw. monZF/J) ausgedrickt und bezieht
sich nur auf die Tiere in der Zuchtstufe. Die Werte beziehen sich auf ein Jahr und
gelten nur fir den Zuchtbereich (natZF/J). Der monetare Zuchtfortschritt
(monZF/T) errechnet sich aus der Multiplikation der naturalen Zuchtfortschritte
der Einzelmerkmale mit den jeweiligen Grenznutzen.

e Zichtungsertrag: Im Gegensatz zum Zuchtfortschritt bezieht sich der
Zichtungsertrag (ZE), ausgedrlckt in monetaren Einheiten, immer auf die
gesamte Population und auf die gesamte Investitionsperiode (in den
Modellrechnungen 20 Jahre). Er beschreibt den monetaren Ertrag pro Kuh in der
Population, der aufgrund der zlchterischen MaBnahmen in der Zuchtstufe in der
Investitionsperiode erwartet werden kann.

e Zichtungsgewinn: Der Ziichtungsgewinn (ZG) errechnet sich aus der Reduktion
des Zichtungsertrages um die Zichtungskosten, die sich aus Fixkosten und
variablen Kosten zusammensetzen. Er bezieht sich ebenfalls auf den gesamten

Investitionszeitraum und auf die gesamte Population.
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Grundsatzlich ist zur Interpretation der Ergebnisse der Zuchtplanungsrechnungen
folgendes anzumerken: Die von ZPLAN berechneten absoluten Werte flr
Zuchtfortschritt pro Jahr, Zichtungsertrag und Zichtungsgewinn sind direkt abhangig
von der Qualitdt der Eingabeparameter, fir die teilweise nur geschatzte Annahmen
vorliegen. Die Starke dieses Computer-Programms liegt insbesonders in der
relativen Vergleichbarkeit von Zuchtprogramm-Varianten und in seiner Flexibilitat.
ZPLAN liefert Entscheidungs-Grundlagen und/oder Entscheidungs-Hilfen far
zlchterische MaBnahmen. Die Ergebnisse kdénnen nattrlich nur dann realisiert
werden, wenn die unterstellten MaBnahmen in der zlchterischen Praxis umgesetzt

werden

13.3.3 Selektionsindex

Die Parameter entsprechen den von der ZAR fur die Zuchtwertschatzung
verwendeten Werten. Die wirtschaftlichen Gewichte wurden auf Basis eines
Herdenumtriebsmodells abgeleitet und sind in Euro pro sa angegeben (siehe Kapitel
wirtschaftliche Gewichte). Eine detaillierte Beschreibung des Gesamtzuchtwertes
findet sich bei Miesenberger (1997).

In Tabelle 1 ist der Gesamtzuchtwert bei Fleckvieh dargestellt. Im Jahr 2008 wurde
die paternale und die maternale Fruchtbarkeit (NR90) im GZW durch einen Index mit
Merkmalen fir die maternale Fruchtbarkeit (NR56 und Verzégerungszeit jeweils
Kalbin und Kuh) ersetzt. Diese Variante FV-GZW-2008 ist die Ausgangsvariante flir
die Berechnungen.
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Tabelle 1: Genetische Standardeinheiten (sa) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro
sa in EUR und relative Gewichtung der Merkmale im Gesamtzuchtwert bei Fleckvieh
der Varianten FV-GZW-FRU-2008 und FV-GZW-GMON-2010

FV-GZW-FRU-2008 FV-GZW-GMON-2010
Merkmal s(a) wG*s(a) % % s(a) wG*s(a) % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 45 37,9 21,9 9,86 4,2 357
Ekg kg 16,4 73,80 334 16,4 73,80 31,5
Aeisch NTZ g 26,5 16,08 7.3 16,5 26,5 16,08 6,9 15,6
AUS % 1,15 10,20 46 1,15 10,20 44
HKL Klasse 0,25 10,20 4,6 0,25 10,20 44
Fitness ND Tag 180 29,64 13,4 437 180 29,64 12,6 469
PERS Pxte 12 4,32 20 12 4,32 1,8
FRU-I Pxte 12 15,00 6,8 12 28,43 12,1
KVLp Kasse 0,22 4,08 1,8 0,22 4,08 1,7
KVLm Kasse 0,22 4,08 1,8 0,22 4,08 1,7
TOTp % 4 9,00 4,1 4 9,00 38
TOTm % 4 9,00 4,1 4 9,00 38
yz4 Pkte 12 21,36 9,7 12 21,36 91
MBK DMG Pkte 12 4,32 20 20 12 4,32 1,8 1,8
20,94 100,0 234,37 100,0

In der Variante FV-GZW-GMON-2010 wurden ein Fruchtbarkeits- und ein

Eutergesundheits-Index mit direkten Gesundheitsmerkmalen bertcksichtigt.

Merkmalsdefinitionen fur die direkten Gesundheitsmerkmale
Far folgende Merkmale werden Gesundheitszuchtwerte geschétzt.
e Mastitis: akute und chronische Mastitis
-10 bis 150 Tage nach der Abkalbung plus Abgange wegen
Eutererkrankungen im gleichen Zeitraum
e frihe Fruchtbarkeitsstérungen: Gebarmutterentziindung,
Nachgeburtsverhaltung, puerperale Erkrankungen
bis 30 Tage nach der Abkalbung plus Abgange wegen Unfruchtbarkeit im
gleichen Zeitraum
e Zysten:
30 bis 150 Tage nach der Abkalbung
e Milchfieber (Gebarparese):
-10 bis 10 Tage nach der Abkalbung plus Abgénge wegen
Stoffwechselerkrankungen im gleichen Zeitraum

In den Zuchtplanungsrechnungen werden jedoch nur die Merkmale Mastitis und
frihe Fruchtbarkeitsstérungen und Zysten bertcksichtigt (siehe Kapitel Routine-
ZWS).
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Fruchtbarkeits-Index:

Im Fruchtbarkeitsindex wurden zusétzlich zu den bestehenden Merkmalen der
Fruchtbarkeit maternal (NR56 Kalbin und Kuh, Verzégerungszeit Kalbin und Kuh) die
Merkmale frihe Fruchtbarkeitsstérungen und Zysten integriert.

Die wirtschaftlichen Gewichte fir Fruchtbarkeitsstérungen betragen 9,34 Euro pro
genetischer Standardabweichung, bei den Zysten 4,09 Euro.

Eutergesundheits-Index:

Der Eutergesundheits-Index besteht aus der Mastitis, Zellzahl und den Merkmalen
Euternote, Euterboden, Voreuteraufhangung und Strichstellung.

Fir den Eutergesundheits-Index wurde das wirtschaftliche Gewicht in Summe nicht
verdndert, da bereits beim wirtschaftlichen Gewicht fir die Zellzahl die Mastitis

mitberlcksichtigt wurde.

Die unterstellten genetischen bzw. phanotypischen Korrelationen zwischen den
Merkmalen und die Heritabilitdten der Merkmale sind im Anhang dargestellt.

13.4 Populationsparameter, biologisch-technische Parameter,
Informationen fir die Zuchtwertschatzung, Kosten

Diese Parameter entstammen dem Forschungsprojekt L 1087/97 ,Optimierung der
Zuchtprogramme Fleckvieh und Braunvieh“. Die Daten stammen aus der
Milchleistungsprifung, Berechnungen der ZAR, Analysen im Rahmen des
Forschungsprojektes L 1087/97 und Angaben der Geschaftsfihrer der
Zuchtverbande. Die Anzahl selektierter Altstiere und Teststiervater entsprechen dem
gemeinsamen Zuchtprogramm Fleckvieh AUSTRIA.

Far die Berlcksichtigung der Gesundheitsmerkmale wurde angenommen, dass die
Gesundheitsdaten von allen Betrieben unter Leistungsprifung erhoben werden.
Daher ist auch die Anzahl der Informationen fur die Zuchtwertschatzung vergleichbar
mit den anderen Fitnessmerkmalen. In der Realitdt ist derzeit die Anzahl der
Nachkommen mit Gesundheitsinformationen fir die Zuchtwertschatzung deutlich

geringer.
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Bei den auslandischen Stieren wurde nicht bertcksichtigt, dass aktuell von diesen
Stieren noch keine Gesundheitsdaten in die Zuchtwertschatzung einflieBen.

13.3.4 Ablaufdiagramm des Zuchtprogrammes Fleckvieh AUSTRIA

Abbildung 1 zeigt das Ablaufdiagramm des Zuchtprogrammes Fleckvieh AUSTRIA,
in dem die wichtigsten Selektionsschritte und Selektionsintensitaten dargestellt sind.

Dieses bildet die Grundlage fir die hier durchgefiihrten Zuchtplanungsrechnungen.

Osterreichisches Fleckviehzuchtprogramm

» | 230.000 HB—KL’Jhe] «

A,

1.500 TeststiermUtter ] <+— 8 Teststiervater

25% (alle Kilhe 3
in der 1. Lakt.) 800 Kalber (150 aus ET)

! .

350 Vertragsaufzucht| (180 ELP| | Zusétzl. Jungstiere

L

rGemeinsame Testung—»I 140 Teststiere / Jahr ]

A

Europaische
Fleckviehpopulation 25 Altstiere
(Bayern, Baden-Wi(irtt., L
Frankreich, Schweiz)

1 {400.000 Landeszuchtkiihe

Abbildung 1: Ablaufdiagramm des Zuchtprogrammes Fleckvieh AUSTRIA

13.3.5 Kosten

Die Kosten wurden aktuell nicht neu kalkuliert, jedoch die Kostenpositionen mit
Vertretern der Zuchtorganisationen durchgegangen.
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Die Fixkosten wurden anhand der Buchhaltungsdaten von zwei Zuchtverbédnden im
Jahr 2000 ermittelt. Von den Gesamtkosten pro Jahr wurden alle Kosten, die nicht
der Zucht zugeordnet werden kdnnen (z.B. Vermarktung, Gemeinkosten etc.)
subtrahiert. Mitbertcksichtigt wurden die anteiligen Zusatzkosten und Gemeinkosten.
Nach Ruicksprache ist davon auszugehen, dass die Kosten abgesehen von der
Inflationsanpassung gleich geblieben sind. Da die Inflation auch bei den Ertragen
nicht bertcksichtigt wird, wurde auch bei den Kosten auf die Adaptierung verzichtet.

Anderungen im Vergleich zu 2000:

MLP-Kosten: Die MLP-Kosten belaufen sich bei einem System mit hauptamtlichen
Probenehmern aktuell auf 50 Euro pro Kuh und Jahr (Schallerl, 2010). Durch
RationalisierungsmaBnahmen und Veranderungen in der BestandesgréBe konnte
der Betrag von 60 Euro pro Kuh und Jahr auf 50 Euro pro Kuh und Jahr gesenkt
werden. Als zusatzliche Kosten fur die Erfassung der Diagnosen durch die LKV-
Mitarbeiter wurden 0,50 Euro/Erstdiagnosen angesetzt. Diese Kosten sind als
Zusatzaufwand kalkuliert, wenn die Milchleistungskontrolle am Betrieb durch
hauptamtliche Probenehmer durchgefihrt wird und die Erfassung zusatzlicher
Arbeitszeit bedarf. Bei durchschnittlich 0,7 Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr wurde in
Summe mit 0,35 Euro/Kuh und Jahr kalkuliert. Von den MLP- Kosten werden 50%
als zichtungsbedingt berlcksichtigt.

Weitere  zusatzliche zlchtungsbedingte Kosten fir die Nutzung von
Gesundheitsdaten entstehen durch das Monitoring der Erfassung, die Datenhaltung,
Datenvalidierung und Zuchtwertschatzung.

Fir die Zuchtwertschatzung fir Gesundheitsmerkmale sind in der Routine Kosten
von 4.680 Euro pro Jahr zu erwarten. Fur die Datenvalidierung und das Monitoring
der Schnittstelle zur elektronischen Datenlbermittiung werden weitere 14.000 Euro
angesetzt. Durch die gemeinsame Nutzung mit Tiergesundheitsdienst,
Herdenmanagement und Zucht sind davon ca. 30% zlUchtungsbedingt zu
berlicksichtigen. Bei 280.000 Herdebuchkiihen entfallen fir die ZWS und
Datenvalidierung ca. 3 Cent pro Kuh und Jahr. Diese Mehrkosten von 20 Cent / pro
Kuh und Jahr (50% von 35 Cent fur die Datenerfassung und 3 Cent far
ZWS+Overhead) wurden nicht extra berlcksichtigt.
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13.5 Ergebnisse und Diskussion

13.5.1 Vergleich FV-GZW-FRU-2008 und FV-GZW-GMON-2010

Analysiert wurde die Auswirkung der Bericksichtigung der neuen direkten
Gesundheitsmerkmale im  Gesamtzuchtwert im Vergleich zum aktuellen

Gesamtzuchtwert.

Tabelle 2: Genetische Standardeinheiten (sa) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro
sa in EUR, relative Gewichtung der Merkmale und naturale und monetére
Zuchtfortschritte pro Jahr im Gesamtzuchtwert bei der Variante FV-GZW-FRU-2008

FV-G2W-FRU-2008 FV-GZ2W-FRU-20038
Merkmal s(a) wG*s(a) % % natZF/J monZF J % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 45 37,9 18,66 1,84 89 84,3
Ekg kg 16,4 73,80 334 21,08 15,56 75,4
Reisch NTZ g 26,5 16,08 73 16,5 9,49 1,53 7.4 10,1
AUS % 1,15 10,20 4,6 1,60 0,16 0,8
HKL Klasse 0,25 10,20 4,6 3,82 0,39 19
Ftness ND Tag 180 29,64 134 437 2,92 0,87 42 44
PERS Pkte 12 432 20 3,17 0,14 0,7
FRUH Pkte 12 15,00 6,8 -0,9 -0,15 -0,7
KVlp Klasse 0,22 4,08 1,8 -314 -0,13 -0,6
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,8 5,32 0,22 1,1
TOTp % 4 9,00 41 -0,55 -0,05 -0,2
TOTm % 4 9,00 41 2,51 0,23 1,1
V74 Pkte 12 21,36 9,7 -0,98 -0,21 -1,0
MBK DMG Pkte 12 4,32 20 20 5,53 0,24 1,2 1,2
220,94 100,0 G2ZW = 20,62 100,0 100,0
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Tabelle 3: Genetische Standardeinheiten (sa) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro
sa in EUR, relative Gewichtung der Merkmale und naturale und monetére
Zuchtfortschritte pro Jahr im Gesamtzuchtwert bei der Variante FV-GZW-GMON-
2010

FV-GZW-GMON-2010 FV-GZW-GMON-2010

Merkmal B s(a) wG*s(a) % % natZF/'J monZF J % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 4.2 357 17,75 1,75 85 80,6
Bxg kg 16,4 73,80 31,5 20,17 14,89 72,2
Reisch NTZ g 26,5 16,08 6,9 15,6 9,43 1,52 74 99
AUS % 1,15 10,20 4.4 1,64 0,17 0,8
HKL Klasse 0,25 10,20 4.4 3,53 0,36 1,7
Fitness ND Tag 180 29,64 12,6 46,9 3,26 0,97 4,7 83
PERS Pkte 12 4,32 1,8 3,89 0,17 0,8
FRU-I Pkte 12 28,43 12,1 1,03 0,29 1,4
KVLp Klasse 0,22 4,08 1,7 -3,09 -0,13 -0,6
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,7 528 0,22 1,0
TOTp % 4 9,00 38 -0,56 -0,05 -0,2
TOTm % 4 9,00 38 2,53 0,23 1,1
BUG Pkte 12 21,36 9,1 0,09 0,02 0,1
MBK DMG Pkte 12 4,32 1,8 1,8 5,45 0,24 1,1 1,1
234,37 100,0 G2W = 20,63 100,0 100,0

Die Berulcksichtigung der direkten Fruchtbarkeitsstérungen im Fruchtbarkeits-Index
(FRU-I) sowie der Mastitis, Eutermerkmale und der Zusammenhange zur Zellzahl in
einem Eutergesundheits-Index (EUG-I) flhrt zu einem vergleichbaren monetéren
Zuchtfortschritt pro Jahr fir die Varianten FV-GZW-FRU-2008 und FV-GZW-GMON-
2010. In der FV-GZW-FRU-2008 Variante betragt der monetare Zuchtfortschritt
20,62 Euro pro Kuh und Jahr. In der Variante FV-GZW-GMON-2010 betragt der
monetare Zuchtfortschritt 20,63 Euro pro Kuh und Jahr. Zu beobachten ist eine
Verlagerung des realisierten Zuchtfortschrittes fir die Fithessmerkmale von 4,4 auf
8,3%. Durch die Berlcksichtigung des Fruchtbarkeits-Indexes und des
Eutergesundheits-Indexes ist ein leicht positiver Zuchtfortschritt flr diese beiden

Merkmale zu erzielen.

13.5.2 Veranderung der wirtschaftlichen Gewichte

Analysiert werden die Auswirkungen der Erhéhung der wirtschaftlichen Gewichte fir
Fruchtbarkeits- und Eutergesundheits-Index. In Variante 1 wurde das wirtschaftliche
Gewicht um jeweils 50% erhéht, in Variante 2 um 100%. Ausgangsvariante fir diese
Varianten ist FV-GZW-GMON-2010 bei einem Testanteil von 25% und 140
Teststieren.
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Variante 1

Tabelle 4: Genetische Standardeinheiten (sa) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro
sa in EUR, relative Gewichtung der Merkmale und naturale und monetére
Zuchtfortschritte pro Jahr im Gesamtzuchtwert bei der Variante FV-GZW-GMON-
2010 mit Erhdéhung der wirtschaftlichen Gewichte des Fruchtbarkeits- und

Euterindexes um 50%

FV-GZW-GMON-2010 FV-GZW-GMON-2010
Merkmal EH s(a) wG*s(a) % % natZF/J monZF J % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 38 323 15,50 1,53 72 69,8
Ekg kg 16,4 73,80 285 17,89 13,20 62,5
Aeisch NTZ g 26,5 16,08 6,2 14,1 9,13 1,47 7,0 9,3
AUS % 1,15 10,20 39 1,67 0,17 0,8
HKL Klasse 0,25 10,20 39 3,18 0,32 1,5
Ftness ND Tag 180 29,64 11,4 520 3,83 1,14 54 20,0
PERS Pkte 12 4,32 1,7 4,84 0,21 1,0
FRU Pkte 12 42,64 16,4 3,75 1,60 7,6
KVLp Klasse 0,22 4,08 1,6 -2,93 -0,12 -0,6
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,6 5,09 0,21 1,0
TOTp % 4 9,00 35 -0,55 -0,05 -0,2
TOTm % 4 9,00 35 248 0,22 1,1
BG| Pkte 12 32,04 124 3,18 1,02 438
MBK DMG Pkte 12 4,32 1,7 1,7 4,60 0,20 0,9 0,9
259,26 100,0 G2W = 21,12 100,0 100,0

Die Erhdéhung der wirtschaftlichen Gewichte flr Fruchtbarkeits- und Euterindex
(FRU-I bzw. EUG-I) um 50% bewirkt eine Verschiebung des Gewichtes von Milch
und Fleisch zu Fitness und eine Erhéhung des gesamten monetaren
Zuchtfortschrittes. Die relative Gewichtung der Fitness betragt 52%, bei den
realisierten Zuchtfortschritten ist ein Anstieg von 8,8% auf 20% zu beobachten.
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Variante 2

Tabelle 5: Genetische Standardeinheiten (sa) und wirtschaftliche Gewichte (wG) pro
sa in EUR, relative Gewichtung der Merkmale und naturale und monetére
Zuchtfortschritte pro Jahr im Gesamtzuchtwert bei der Variante FV-GZW-GMON-
2010 mit Erhdéhung der wirtschaftlichen Gewichte des Fruchtbarkeits- und

Eutergesundheits-Indexes um 100%

FV-GZW-GMON-2010 FV-GZW-GMON-2010
Merkmal B @) wG*s(a) % % natZFJ monZF/ J % %
Milch Fkg kg 21,9 9,86 35 2,4 12,95 1,28 57 56,2
Ekg kg 16,4 73,80 26,0 15,23 11,24 50,4
Aeisch NTZ g 26,5 16,08 57 12,8 857 1,38 6,2 8,2
AUS % 1,15 10,20 3,6 1,65 0,17 08
HKL Klasse 0,25 10,20 3,6 2,76 0,28 1,3
Ftness ND Tag 180 29,64 10,4 56,2 4,24 1,26 5,6 34,9
PERS Pkte 12 4,32 1,5 5,58 0,24 1,1
FRU- Pkte 12 56,86 20,0 6,15 3,50 15,7
KVLp Klasse 0,22 4,08 1,4 -2,69 -0,11 -05
KVLm Klasse 0,22 4,08 1,4 4,76 0,19 0,9
TOTp % 4 9,00 32 -0,53 -0,05 -0,2
TOTm % 4 9,00 3,2 2,37 0,21 1,0
BIG| Pkte 12 42,72 15,0 5,95 2,54 1,4
MBK DMG Pkte 12 4,32 1,5 1,5 3,67 0,16 0,7 0,7
284,16 100,0 GZW = 229 100,0 100,0

Tabelle 6: Auswirkungen der verschiedenen Varianten auf den monetéren

Zuchtfortschritt in Euro pro Jahr

FV-GZW- FV-GZW- FV-GZW-
FV-GZW-FRU GMON GMON GMON
-2008 -2010 -2010-50% -2010-100%
monGG 20,62 20,63 21,12 22,20
monGG (%) 100,00 100,05 102,42 107,66

Die weitere Erhéhung des wirtschaftlichen Gewichtes um 100% bewirkt eine
Steigerung des monetaren Zuchtfortschrittes um 7,6% im Vergleich zur Variante FV-
GZW-GMON-2010. Der Fitnessblock realisiert 35% des gesamten Zuchtfortschrittes.
Die Kosteneinsparungen durch Verbesserung der Fitness heben den Rlckgang bei
den Milchleistungsmerkmalen auf, sodass der monetére Zuchtfortschritt in Summe
erhdht werden kann. Die Zuchtfortschritte in den korrelierten Merkmalen frihe
Fruchtbarkeitsstdérungen, Zysten, Mastitis, Euternote, Euterboden,

Voreuteraufhdngung und Strichstellung sind ebenfalls positiv.
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Abbildung 2: Auswirkungen der Erhéhung der wirtschaftlichen Gewichte auf die
Gewichtung im Gesamtzuchtwert und die Realisierung in den Merkmalsblcken

13.5.3 Veranderung der Nachkommenzahl pro Teststier

Eine weitere Erhéhung des Zuchtfortschrittes fir die Gesundheitsmerkmale kann
durch die VergréBerung der Nachkommenzahl pro Teststier erwartet werden. Bei der
Variante Zuchtprogramm  Fleckvieh Austria ist im Durchschnitt mit 58
Toéchterleistungen zu rechnen. Die Ausgangsvariante FV-GZW-GMON-2010 ist
definiert durch einen Testanteil von 25% bei 140 Teststieren.

Wird der Testanteil auf 40% gesteigert entstehen bei gleich bleibender Anzahl
Teststiere 95 Tochterleistungen. Eine weitere Erh6hung auf 55% Testanteil resultiert
in 129 Nachkommenleistungen pro Teststier. Tabelle 7 zeigt, dass die Steigerung der
Anzahl der Nachkommen den monetaren Zuchtfortschritt um ca. 2% erhéht. Die
Verbesserungen beim Fruchtbarkeits- und Eutergesundheits-Index sind absolut
gesehen gering, prozentuell ist jedoch eine groBe Steigerung zu beobachten. Beim

Fruchtbarkeits-Index steigt der naturale Zuchtfortschritt von 0,12 ZW-Punkten pro
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Jahr auf 0,14 ZW-Punkten pro Jahr. Beim Eutergesundheits-Index steigt der naturale
Zuchtfortschritt von jahrlich 0,01 auf 0,03 ZW-Punkten.

Die Erhéhung der Anzahl der Nachkommen in dieser GréBenordnung bewirkt bei den
Zuchtplanungsrechnungen nur geringe Verbesserungen. Fir die Zuverlassigkeit der
Zuchtwerte spielt dieser Effekt jedoch eine bedeutende Rolle.

Eine weitere Erhdhung der Anzahl Nachkommen ist durch die Reduktion der Anzahl
der Teststiere moglich. Diese MaBnahme wiirde aber die Selektionsintensitat bei den
Altstieren  verringern, sodass der Effekt der weiteren Steigerung der
Nachkommenzahlen nicht eindeutig analysiert werden kénnte. Daher wurden hier
diese Varianten nicht untersucht. Im Zuge von Analysen zur genomischen Selektion

wird diesen Aspekten Rechnung getragen werden.

Tabelle 7: Auswirkung der Veranderung des Testanteiles (TA) auf den monetaren
Zuchtfortschritt pro Jahr (monGG) und die naturalen Zuchtfortschritte pro Jahr fir

Fruchtbarkeits- und Eutergesundheits-Index

naturaler ZF pro Zahr in 2W-Punkten
NK/'TS mon.GG mon.GG(%) FRU-I FRU-1 (%) BJG BJG- (%)

TA=0,25 58 20,63 100,0 0,12 100,0 0,01 100,0
TA=0,40 A 20,94 101,5 0,14 11,7 0,02 188,9
TA=0,55 129 21,09 102,2 0,14 116,5 0,03 233,3

13.6 Zusammenfassung und weitere Vorgangsweise

Die Berucksichtigung von direkten Gesundheitsmerkmalen fuhrt zu einer Starkung
des Fitnesskomplexes im Gesamtzuchtwert. Der Anteil der Realisierung des
Fitnessblockes steigt von 4,3% auf 8,8%. Auch wenn die naturalen Zuchtfortschritte
fir den Fruchtbarkeits- und den Eutergesundheits-Index durch diese MaBnahme
positiv sind, sind sie doch zu gering, um splrbare Verbesserungen zu erreichen.
Wenn der Zuchtfortschritt fir den Fruchtbarkeits- und Euterkomplex gesteigert
werden soll, so ware eine wirksame MaBnahme die Erhdhung der wirtschaftlichen
Gewichte. Die Erhdéhung der Nachkommenzahl pro Teststier flihrt nur zu einer
leichten Verbesserung dieser Merkmale. Die Optimierung der Zuchtprogramme
hinsichtlich der Steigerung des Zuchtfortschrittes fir die Fithessmerkmale ist mit den

zu erwartenden Veranderungen durch die genomische Selektion noch genauer zu
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analysieren. In weiterer Folge werden diese Ergebnisse mit den Verantwortlichen der
Zuchtorganisationen diskutiert werden.
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14 Teilnahme an Tagungen, Kursen, Sitzungen (BOKU
und ZuchtData)

e Besuch der Lehrveranstaltung Stoffwechselphysiologie, Dr. Wilhelm Windisch,
BOKU Wien, 25.2.-28.6.2008

e ZAR-Seminar des Ausschusses fir Genetik in Salzburg, 13.3.2008

e Braunvieh-Weltkongress im Zillertal, April 2008

e LKV-Ausschuss in Wien, 20.5.2008

e Tierarztefortbildungsveranstaltung zur Zuchtwertschatzung in Wien, 31.5.2008

e Tierarztefortbildungsveranstaltung in Gumpenstein, 6.6.2008

e Tierzucht-Dreildnderseminar in Minchen, 2.-3.6.2008

e GMON - Kernteamsitzung, Wien, 26.3.2008

e GMON - Kernteamsitzung, Wien, 24.6.2008

e International postgraduate course on Whole Genome Association and
Genomic Selection (Dr. Ben Hayes), Salzburg, 1.9.-5.9.2008

e Besuch des Workshops Whole Genome Association and Genomic Selection,
Salzburg, 7.9.-8.9.2008

e Tierarztefortbildungsveranstaltung zur Zuchtwertschatzung in Kufstein,
18.10.2008

e Besuch der Lehrveranstaltung Statistics with R — the Open Source Way, Dr.
Bernhard Spangl, BOKU Wien, 29.10-17.12.2008

e Besuch der Lehrveranstaltung Resistance breeding of crop plants, Dr.
Hermann Birstmayr und Dr. Marc Lemmens, BOKU Wien, 13.10.2008 —
30.1.2009

e GMON - erweiterte Teamsitzung, Waidhofen/Ybbs, 3.12.2008

e GMON — Kernteamsitzung, Waidhofen/Ybbs, 4.12.2008

e Sitzung des Ausschusses fur Genetik der ZAR, Wien, 17.12.2008

e GMON — Kernteamsitzung, Wien, 23.1.2009

e Geschéftsfilhrerbesprechung AGOF, Sattledt, 16.2.2009

e Sitzung des ZAR-Ausschusses fur Genetik am 12.3.2009

e ZAR-Seminar in Salzburg am 13.3.2009

e 5. Rinderworkshop in Uelzen am 17.-18.2.2009 in Uelzen, DEU

e LKV-Schulung in St. Pélten am 23.4. 2009
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Bundesfleckviehschau der AGOF am 4.4.2009 in Greinbach

EADGENE- Brissel: Health data comparison workshop am 25.5.2009
Beratender Ausschuss Zuchtwertschatzung in Minchen am 28.5.2009
Bildungsoffensive Rinderzucht Fleckvieh in Sattledt am 18.6.2009
Bildungsoffensive Rinderzucht Braunvieh in Rotholz(Tirol) am 30.6.2009
Besuch der Lehrveranstaltung Paper Discussion, Univ. Prof. Dr. Johann
Sélkner, BOKU Wien, 1.3.2008-30.6.2009

Teilnahme und Vortrag bei EAAP, Barcelona, Spanien, 24.8.-27.8.2009
Teilnahme an der Interbull Tagung, Barcelona, Spanien, 21.8.-24.8.2009
Projektvorstellung in  Minchen im Bayrischen Staatsministerium fr
Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten am 18.9.2009
AFEMA-Hofberatertagung am 30.10.2009 in Salzburg

GMON - erweiterte Teamsitzung, Freistadt, 1.12.2009

GMON - Kernteamsitzung, Freistadt, 2.12.2009

Forschungsaufenthalt an der Norwegian University of Life Sciences am
Department of Animal and Aquacultural Sciences in Aas, Norwegen, 2.6.-
18.12.2009

Besuch der Lehrveranstaltung Genome Analysis, Methodology, Dr. Dag Inge
Vage, UMB Aas, 9.9.-10.12.2009

GMON - Kernteamsitzung, Wien, 18.1.2010

Sitzung des ZAR-Ausschusses fir Genetik, Salzburg, 17.3.2010
ZAR-Seminar des Ausschusses flir Genetik in Salzburg, 18.3.2010

Teilnahme und Vortrag bei der ICAR-Tagung, Riga, Lettland, 31.5-4.6.2010
Teilnahme und Vortrag bei Interbull meeting, Riga, Lettland, 31.5-4.6.2010
Teilnahme und Prasentationen bei WCGALP, Leipzig, Deutschland, 1.8.-
6.8.2010

Teilnahme und Vortrage bei EAAP, Heraklion, Griechenland, 23.8.-27.8.2010
GMON - Kernteamsitzung, Wien, 8.9.2010

GMON — erweiterte Teamsitzung, Weiz, 23.11.2010

GMON — Kernteamsitzung, Weiz, 24.11.2010
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Weitere Sitzungsteilnahmen

Das GMON-Projekt wurde weiters bei verschiedenen Sitzungen im Rahmen der
gemeinsamen Zuchtwertschatzung mit Deutschland (ZWS-Team, Beratender
Ausschuss Zuchtwertschatzung) mehrfach vorgestellt und diskutiert. Weiters war
GMON wiederholt Thema bei Sitzungen der verschiedenen Ausschlisse der ZAR
(Zuchtverbande, Leistungsprifung, Besamung, Genetik), aber auch des ZAR-
Vorstandes und ZuchtData-Aufsichtsrates und der Gremien der
Rassenarbeitsgemeinschaften (LA-Fleckvieh, AGOF-Vollversammlung,...). Zusétzlich
war seitens der Projektleitung auch die Teilnahme bei verschiedenen
Besprechungen in den Ministerien (BMLFUW, BMG) und der Tiergesundheitsdienste
erforderlich.

Anmerkung: Die Kosten fir die Teilnahme an den Veranstaltungen wurden teilweise auch vom Veranstalter
Ubernommen oder Uber die anderen Projektpartner bzw. andere Projekte abgerechnet.
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Weitere Prasentationen

Das Projekt war wiederholt Thema bei Sitzungen der verschiedenen Ausschisse der
ZAR (Zuchtverbande, Leistungsprifung, Besamung, Genetik) aber auch bei ZAR-
Vorstands- und ZuchtData-Aufsichtsratssitzungen, wo verschiedene Fragestellungen
prasentiert und diskutiert wurden. Weiters wurde das Projekt auch in Uber die ZAR
hinausgehenden Gremien vorgestellt und diskutiert (TGD-Beirat, VOS-Vorstand,...).

Weiters wurde das Projekt seitens der Projektleitung auch bei verschiedenen
kleineren Veranstaltungen in den Bundeslandern vorgestellt. Diese sind jedoch nicht
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vollstandig  aufgelistet. Fir die Zeitschriffen der Zuchtverbande und
Landeskontrollverbdnde wurden wiederholt Artikel Gber das Projekt zur Verfigung
gestellt. Diese sind ebenfalls nicht einzeln angefuhrt.

Weitere Informationen zum Projekt sind auch auf der Homepage der ZAR unter
http://www.zar.at/article/archive/17114 zu finden.

Zum Projekt Gesundheitsmonitoring wurde ein Film erstellt, der bei der ZAR
erhaltlich ist. Des Weiteren wurde vom ORF ein Beitrag gefilmt, der am 8.1.2011 in

der Sendung “Land und Leute” ausgestrahlt wird.
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16 Kurzfassung

Das Forschungsprojekt Nr. 100250 ,Entwicklung einer Zuchtwertschatzung far
Gesundheitsmerkmale® wurde am Institut fir Nutztierwissenschaften an der
Universitat far Bodenkultur Wien in Zusammenarbeit mit der ZuchtData EDV-
Dienstleistungen GmbH bearbeitet. Dieses Forschungsprojekt ist Teil des
Gesamtprojektes ,,Gesundheitsmonitoring Rind".

Im Rahmen dieses Projektes wurden Diagnosedaten, die von Tierarzten erfasst
werden, ausgewertet. Ziel des Projektes war es eine Zuchtwertschatzung zur

genetischen Verbesserung der Tiergesundheit in der Rinderzucht zu entwickeln.

Folgende Arbeiten wurden durchgefihrt:

e Literaturstudium

e Umfangreiche Datenqualitadtsanalysen

e Berechnung von Inzidenzen

e Merkmalsdefinition (Zeitrdume, Einzelmerkmale oder zusammengefasste
Merkmale)

e Analyse der Umwelteffekte

e Genetische Analyse von Gesundheitsmerkmalen (Durchfall,
Atemwegserkrankungen, Mastitis, Fruchtbarkeitsstérungen) beim Fleckvieh
und Braunvieh

e Methodenvergleich Mastitis: threshold (probit, logit) und lineare Modelle

e Methodenvergleich Ovulationsstérungen: lineare Modelle und survival Analyse

e Erste Testlaufe einer Routine-Zuchtwertschatzung

e Ableitung wirtschaftlicher Gewichte

e Zuchtplanungsrechnungen
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17

Summary

The research project 100250 ,Health monitoring in cattle: development of genetic

evaluation for health traits® was carried out at the University of Natural Resources

and Applied Life Sciences Vienna, Division of Livestock Sciences in cooperation with

the ZuchtData EDV-Dienstleistungen GmbH. This research project is part of the

whole Austrian project “Health monitoring in cattle”.

In the framework of the project diagnoses data from veterinarians were analyzed.

The objective of this research project was to develop a breeding value estimation for

health traits.

The following tasks were carried out:

Study of literature

Data quality and data validation

Calculation of incidence rates

Trait definition (opportunity period, single vs. complex trait definitions)
Investigation of environmental effects

Genetic analysis of health traits (diarrhea, respiratory diseases, mastitis,
fertility disorders) for Fleckvieh and Brown Swiss

Model comparison for clinical mastitis — threshold (probit, logit) and linear
models

Model comparison for ovulatory disorders — linear models and survival
analysis

First runs of a routine genetic evaluation

Derivation of economic values

Model calculations
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Anlagen

1: TGD-Programm Gesundheitsmonitoring
2: Werkzeuge fur das Herdenmanagement
3: Genetische Parameter flr die Zuchtplanungsrechnungen

4: Gesundheits-Zuchtwerte: Zuchtwerte Mastitis, Fruchtbarkeit und Co.
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TGD-Programm Gesundheitsmonitoring Rind

Version 4: 2.11.2010

Praambel:

Der Tiergesundheitsdienst ist eine auf Dauer angelegte Einrichtung, mit dem Ziel der
Beratung landwirtschaftlicher Tierhalter und der Betreuung von Tierbestdénden zur
Minimierung des Einsatzes von Tierarzneimitteln und der haltungsbedingten
Beeintrachtigungen bei der tierischen Erzeugung, in der Landwirte und Tierarzte vertreten
sind (§ 1 Abs. 2 Tiergesundheitsdienst-Verordnung(TGD-VO) 2009).

Die Haufigkeit, mit der Erkrankungen und Funktionsstérungen bei Rindern vorkommen, lasst
Ruckschlisse auf Mangel in der Haltung, der Futterung und im Management in einem
Rinderbestand zu. Durch den Vergleich von Erkrankungshaufigkeiten eines Rinderbestandes
mit den durchschnittlichen Erkrankungshaufigkeiten in anderen Rinderbestdnden kdnnen
Verbesserungspotentiale fir die Tiergesundheit im Bestand aufgezeigt werden. Durch die
Bewertung der Veranderung der Erkrankungshaufigkeiten im zeitlichen Verlauf kann die
Wirksamkeit  gesetzter = MaBnahmen  dargestellt  werden. Neu  entstehende
Gesundheitsprobleme kdnnen frihzeitig festgestellt und MaBnahmen zu deren Vermeidung
gesetzt werden.

Die Einschatzung des Gesundheitszustandes des Bestandes ist Teil jeder TGD-
Betriebserhebung (TGD-VO 2009, Anhang 3, Ziffer 5b).

Das TGD-Programm Gesundheitsmonitoring Rind ermdglicht die Evaluierung der
Gesundheitssituation des Bestandes durch die Berechnung von Diagnosehdufigkeiten auf
Ebene des Rinderbestandes im zeitlichen Verlauf sowie im Vergleich zu den
durchschnittlichen Diagnosehaufigkeiten in Rinderbestanden eines Bezirkes / einer Region
und des Bundeslandes. Die Datengrundlage fir die Berechnung der Diagnoseh&ufigkeiten
wird mit den vom behandelnden Tierarzt erhobenen Diagnosen erstellt. Die Diagnosen
werden durch den Tierarzt codiert. Die Diagnosecodes werden an die Datenbank des
Rinderdatenverbundes (&sterreichweite Datenbank) weitergeleitet und dort zentral
verspeichert. Die Datenauswertungen werden von der ZuchtData EDV-Dienstleistungen
durchgefiihrt und den teilnehmenden TGD-Betrieben und TGD-Tierarzten elektronisch zur
Verflugung gestellt.

Voraussetzungen fiir die Teilnahme eines TGD-Betriebes am TGD-Programm
Gesundheitsmonitoring Rind:

° Meldung der Teilnahme am Programm Gesundheitsmonitoring Rind beim TGD jenes
Bundslandes, in dem die TGD-Mitgliedschaft besteht.
° Mitgliedschaft beim Landeskontrollverband (LKV) des Bundeslandes, in dem die

TGD-Mitgliedschaft besteht:
o regulare Mitgliedschaft oder
o LKV G"

Ist der Betrieb nicht Mitglied bei der Leistungsprtfung des LKV, so besteht im Rahmen des
TGD-Programmes Gesundheitsmonitoring Rind die Mdglichkeit, eine Mitgliedschaft ,G* beim
LKV einzugehen. Diese Mitgliedschaft ist die Voraussetzung zur Erfassung und Verarbeitung
der Daten des Betriebes in der Datenbank des RinderDatenVerbundes (RDV).

. Zustimmungserklarung zur Erfassung, Speicherung und Verarbeitung von
Diagnosedaten und zur Datenweitergabe im Rahmen des TGD-Programmes
Gesundheitsmonitoring Rind (Anhang).




Die Zustimmung zur Diagnosedatenerfassung und Datenweitergabe wird vom Tierarzt mit
der Anmeldung =zur Programmteilnahme eingeholt und an den =zustandigen LKV
weitergeleitet. Dieser speichert die Informationen in der Datenbank RDV.

Methodik der Datenerfassung und Datenspeicherung

Dokumentation und Codierung der Diagnosen auf dem Arzneimittelabgabe, Anwendungs-
und Rickgabebeleg:

Gem. Tierarzneimittelkontrollgesetz und Tiergesundheitsdienstverordnung sind Diagnosen
auf den Arzneimittelabgabe-, Anwendungs- und Ruickgabebelegen verpflichtend zu
dokumentieren. Bei der Dokumentation der Diagnosen ist gemaB Kundmachung des BMGF
GZ 74.200/0012 — IV/D/8/2006 vom 19. April 2006 die Diagnose vom Tierarzt mit einem 2-
stelligen Diagnosecode zu versehen. Der standardisierte Diagnoseschlissel ist der
angefuhrten Kundmachung zu entnehmen. Mit Zustimmung des Landwirtes wird die
Tieridentitat, die Betriebsnummer die Diagnose und das Datum der Diagnosestellung erfasst
und im RDV gespeichert.

Dateniibermittlung:

Die Diagnosen werden von den LKV-Mitarbeitern im Zuge der Leistungskontrolle erfasst
oder von den Tierdrzten direkt an den RDV elektronisch Gbermittelt (Beschreibung der
elektronischen Schnittstelle im Anhang). Diagnosedaten von nicht der Milchleistungskontrolle
unterliegenden Betrieben sind vom Tierarzt elektronisch an die Datenbank des RDV zu
dbermitteln.

Datenbank:

In der Datenbank des Rinderdatenverbundes werden die Stammdaten aller am Programm
teilnehmenden Rinderbesténde, sofern vorhanden die Daten der Leistungskontrolle, und die
Diagnosedaten gespeichert. Die Diagnosedaten durchlaufen vor ihrer Verspeicherung eine
Plausibilitdtskontrolle (Anhang).

Datenschutz

Fir die Verwendung der Daten und die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen sind
Datenschutzerklarungen und  Zustimmungserklarungen von den am  Programm
teilnehmenden Landwirten und Tierdrzten zu unterschreiben (Anhang). Auswertungen aus
der Datenbank des RDV mit Personenbezug werden nur den betreffenden Landwirten und
den sie betreuenden Tierarzten zur Verfllgung gestellt.

Datenschutz-Tierarzt: Die Diagnosen werden anonymisiert gespeichert. Es ist kein
Personenbezug zum behandelnden Tierarzt herstellbar, d.h. die gespeicherten Daten lassen
keinen Rickschluss auf den behandelnden Tierarzt zu.

Datenschutz-Landwirt: Dem Landwirt sind nur jene Diagnosen zuganglich, die auf seinem
Betrieb gestellt wurden.

Datenauswertungen, Gesundheitsberichte
a. Auswertungen auf Betriebsebene

Folgende Auswertungen stehen zur Verfigung:

Tagesbericht mit Gesundheitsmonitoring (ausschlieBlich fir Betriebe mit Milchleistungs-
kontrolle (Beispiel im Anhang)).

Jahresbericht Tiergesundheit (Beispiel im Anhang)

Kurzibersicht Jahresbericht Tiergesundheit (Beispiel im Anhang)

Betriebserhebungsprotokoll fiir TGD-Betriebserhebung.




Der Jahresbericht Tiergesundheit wird am Ende des Kontrolljahres dem Landwirt und dem
Tierarzt Obermittelt. Tagesaktuelle Jahresberichte koénnen jederzeit Uber die TGD-
Datenbanken oder den Internetlink (Anhang) abgerufen werden.

b. Uberbetriebliche Auswertungen:

Die Uberbetrieblichen Auswertungen dienen der Berechnung von Referenz— und Ziel-
parametern fur die betrieblichen Auswertungen. Als Datenbasis fir die Uberbetrieblichen
Auswertungen werden validierte Diagnosedaten verwendet.

Folgende Validierungskriterien werden far die Ermittlung des Datensatzes fur die
Uberbetrieblichen Auswertungen herangezogen:

e Nur LKV-Betriebe unter Milchleistungsprtifung
e Kontinuierliche Diagnosedatenlieferung
e Mindestens 0,1 Erstdiagnosen pro Kuh und Jahr

Die unter Zugrundelegung dieses Datensatzes errechneten Referenzwerte und
Zielparameter werden auf den Jahresberichten Tiergesundheit den betrieblichen
Auswertungen gegenibergestellt.

Uberbetriebliche Auswertungen werden den TGD-Geschéftsstellen zur Verfligung gestellt.

Programmnutzen fiir Landwirt und Tierarzt:

e Betriebserhebung: Die Gesundheitsberichte (Jahresbericht  Tiergesundheit,
tagesaktuell oder zum Ende des Kontrolljahres erstellt) dienen als Grundlage zur
Einschdtzung des Gesundheitszustandes des Bestandes im Rahmen der
Betriebserhebung gem. Anhang 3, Ziffer 5b TGD-VO 20009.

e Grundlage fir MaBnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit: Die
Gesundheitsberichte, insbesondere die Tagesberichte mit Gesundheitsmonitoring,
sind eine wesentliche Hilfe fir das laufende Betriebsmanagement zur Verbesserung
der Tiergesundheit und fir das Monitoring festgesetzter MaBnahmen zur
Verbesserung der Tiergesundheit.

e Grundlage fir allféllige Spezialberatungen: Die Gesundheitsberichte sind eine
wesentliche Datengrundlage fiir gem. Anhang, Ziffer 8, TGD-VO 2009 erforderliche
Spezialberatungen.

Programmnutzen fir die Tiergesundheitsdienste:

e Beobachtung des Tiergesundheitsstatus im TGD: Die (berbetrieblichen
Auswertungen versetzen den TGD in die Lage, Veranderungen des
Tiergesundheitsstatus im TGD zu verfolgen und ggf. MaBnahmen zu ergreifen.

e Grundlage fir MaBnahmen zur Verbesserung der Tiergesundheit: Derartige
MaBnahmen kdénnen sein:

o Fortbildungen fiir TGD-Tierarzte und TGD-Landwirte, die auf spezielle, im
Rahmen der Uberbetrieblichen Auswertungen erkennbare
Tiergesundheitsprobleme eingehen;

o Spezialprogramme, die auf die Verbesserung spezieller, im Rahmen der
Uberbetrieblichen  Auswertungen erkennbarer Tiergesundheitsprobleme
abzielen.



Anlagen:

1. Datenschutzerklarung — Teilnahmeerklarung, Zustimmung zur Erfassung, Speicherung
und Verarbeitung von Diagnosedaten und zur Datenweitergabe

Diagnoseschlissel

Auszug aus der Kundmachung GZ 74.200/0012-1V/B/8/2006 vom 25.04.2006
Schnittstellenbeschreibung

Plausibilitatskontrolle

Webaufruf

Beispielsberichte

N o oA N

a. Betriebserhebungsprotokoll
b. Tagesbericht
c. Jahresbericht

e lang

e kurz



TGD-Programm Gesundheitsmonitoring

Teilnahmeerklarung Landwirt (Bewirtschafter):

1. ] P
174 @ T StrasSe, NI.i o,
Tl NI L s E-Maili. ... ————

treisne: L L] LKV-Mitglied: ja[_] ~ nein [_]*

nehme am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring teil. Die Teilnahme am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring Rind
wird durch den TGD gem. §15 Absatz 2, TGD-Verordnung 2009 registriert.

2. Ich nehme zur Kenntnis, dass die Teilnahme am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring nur erfolgen kann, wenn
ich der Diagnosedatenerfassung sowie der Datenweitergabe an den betreuenden TGD-Tierarzt zustimme. Fir die
Erfassung, Speicherung und Verarbeitung der Diagnosedaten ist die Mitgliedschaft beim Landeskontrollverband (LKV)
notwendig. *Von Nicht-LKV-Mitgliedern ist die beiliegende Beitrittserklarung zum LKV (Sondermitgliedschaft ,G*) zu
unterzeichnen.

Zustimmung zur Erfassung, Speicherung und Verarbeitung von Diagnosedaten:

3. Ich stimme dem elektronischen Abgleich der Teilnahme am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring zwischen
TGD und LKV zu.
4, Ich gebe dem LKV die Zustimmung zur elektronischen Erfassung, Speicherung und Verarbeitung der Daten vom

Arzneimittelanwendungs-, Arzneimittelabgabe und Arzneimittelriickgabebeleg. Erfasst werden Tierarztnummer, LFBIS-
Nummer, Tieridentitat, Diagnose und Diagnosedatum von Erstbehandlungen.

5. Ich erklare, dass diese Daten gemafB § 8 Abs. 1 Z 2 Datenschutzgesetz 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 i.d.g.F. flr die
Zuchtwertschatzung fir mannliche Tiere, die Erstellung von Auswertungen Uber die Tiergesundheit (Gesundheitsberichte)
und wissenschaftliche Auswertungen herangezogen werden kdnnen. Betriebs- und personenbezogene Daten diirfen nicht
an Dritte weitergegeben und verdéffentlicht werden.

Zustimmung zur Datenweitergabe:

6. Ich erklare meine ausdriickliche Zustimmung gemaB § 8 Abs. 1 Z 2 Datenschutzgesetz 2000, BGBI. | Nr. 165/1999
i.d.g.F., dass der LKV die fir meinen Betrieb im Rinderdatenverbund (RDV) verfligbaren Daten ausschlieBlich an
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zur Auswertung im Rahmen seiner Betreuung meines Betriebes Ubermitteln darf. Eine Weitergabe der Daten an sonstige
Dritte ist nicht zulassig.

7. An den unter 6. genannten Betreuungstierarzt dirfen die LFBIS-Nr. und Betriebsstammdaten, die Tierstammdaten
und die im RDV verarbeiteten Leistungs-, Fruchtbarkeits- und Tiergesundheitsdaten weitergegeben werden. Die
Datenweitergabe soll erfolgen als:

|:|Tagesbericht mit GMON |:|JahresberichtTiergesundheit |:|Stammdaten |:| Herdenmanagementdaten

8. Diese Zustimmungserklarungen gelten fir unbestimmte Zeit. Ich kann sie aber jederzeit schriftlich beim TGD
widerrufen. Der TGD hat in diesem Fall die sofortige Einstellung aller Datenerfassungen und Datenlbermittlungen beim
LKV zu veranlassen. Mit Beendigung des Betreuungsverhéltnisses endet auch die Zustimmung zur Datenweitergabe an
den Betreuungstierarzt.

Datum Unterschrift Landwirt (Bewirtschafter)

Erklarung Tierarzt:
Ich nehme zur Kenntnis, dass ich gem. Kundmachung des BM fir Gesundheit GZ 74.200/0012 — IV/D/8/2006 vom 19. April 2006 verpflichtet bin in
Betrieben, die am TGD-Programm Gesundheitsmonitoring teilnehmen, die Diagnosen auf den Arzneimittelanwendungs- und Abgabebelegen vollstandig
zu codieren.

Ich bestelle die Herdenmanagementdaten.
Ich nehme zur Kenntnis, dass damit Kosten entstehen kénnen. (Auskunft gibt der zusténdige LKV)

Datum Stempel und Unterschrift Tierarzt
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Anlage 3: Auszug aus der Kundmachung GZ 74.200/0012-1V/B/8/2006 vom 25.04.2006

Artikel 4

Das in der Anlage 1 enthaltene Formular muss in der inhaltlichen, nicht aber in
der formalen Gestaltung entsprechen und ist bei Teilnahme am Projekt
~Etablierung eines Gesundheitsmonitorings fir eine auf Nachhaltigkeit und
Wirtschaftlichkeit ausgerichtete Rinderzucht und Lebensmittelproduktion®
vollstandig auszufillen.

Bei Nichtteilnahme am Projekt sind die Felder ,Diagnoseschliissel"* (zweistelliger
Code), ,Veterinarnummer" und ,Nachbehandlung" optional, alle tGbrigen Felder
vollstandig und leserlich auszufillen.

... 120 . . Anlage 1
Arzneimittelanwendungs-, Arzneimittelabgabe- und Arzneimittelriickgabebeleg Lfd Nr / Jahr
Betrieb: (Name und Anschrift) Legende: Tierarzt: (Name, Anschrift und Nr.) I:I:I:I:l
B=Behandiung durch Tierarzt
NBE=Nachbehandlung durch Tierarzt
A=Abgabe von TAM
R=Riickgabe an den Tierarzt
Tierartenc{TA
Rd=FRind Schw = Schwein
Schf = Schaf =Dege
vesnes || [ [ [ ||| (e e
- ) D5 . Wartezeit in
|dentitat deris Tiere/s 29 = Arzneimittel- Genaue Anleitung (Anwendungsmenge /- Tagen
TA COhrmarkenNr g‘._%_ = | Menge bezeichnung/ art, Dosierung pro Tier und Tag, Dauer der
BoxenNr. g § g ChargenNr Anwendung, Mischanleitung) resen | wien
oo | LTI
AC
RO
NB O
BO
AO
RO
NB O
so | L LTI
AD
RO
NB O
“Gemal dem in den Amtlichen Veterindmachrichten werdfentichien Diagnossschilissel
*'lch bestatige, dass ich vom Tierarzt Ober die Einhaktung der W, iten gem3k § 12 Rilckstar g 2004 infiormiert wurde.

.20

Unterschrift des Tierhalters™) Unterschrit des Tierarziss. Datum (TagMonat!Jahr)




Schnittstelle fiir Diagnosedaten aus den Tierarztprogrammen

Zuchtp o

EDV-DIENSTLEISTUNGEN GMBH

Diagnosedaten Tierarzt

Satzaufbau:
Ifd. Nr. | Feld Pflichteintrag Format Beispiel
1 Lebensnummer ja text AT123456789,
AT 123.456.789
2 Datum der Diagnose ja TT.MM.JJJJ 01.04.2006
3 Diagnosecode ja text (max 2) FA
4 Nachbehandlung ja text (max 1) LN
5 Betriebsnummer ja zahl (7) 1234567
6 Tierarztnummer ja zahl (4) 1310
Feldinhalte:
1. Lebensnummer des Tieres
Lebensnummern im Format AT 123456789 oder AT 123.456.789
2. Datum der Diagnose
3. Diagnosecode
Codierung nach dem einheitlichen Diagnoseschliissel auf dem Abgabebeleg.
11 Nabelentziindung 46 Schwergeburt
12 Nabelbruch 47 Geburtsverletzungen
13 Sehnenkontraktur 48 Nachgeburtsverhaltung
14 Missbildungen 49 puerperale Erkrankungen
15 Ikterus haemolyticus neonatorum 51 akute Euterentziindung
16 Kalberdurchfall 52 chronische Euterentziindung
17 andere Krankheiten des Kalbes 53 Erkrankungen der Euter- und Zitzenhaut
21 Durchfall 54 Euterédem
22 Tympanie 55 Andere Eutererkrankungen
23 Pansenubersauerung 56 prophylaktisches Trockenstellen
24 Fremdkoérpererkrankung 61 Panaritium, Mortellaro
25 Labmagenverlagerung Klauengeschwiir; Krankheiten der

62 Gelenke an den Klauen

63 Klauenrehe
Frakturen, Luxationen, andere

26 Darmverschluss
27 andere Erkrankungen der Bauchhéhle

28 Erkrankungen der Maulhéhle 64 GliedmaRenverletzung
29 Erkrankungen der Speiserohre 65  Krankheiten von Muskeln und Sehnen
31 Gebérparese, Hypocalcamie 66  spastische Parese, Paralyse
32 Tetanie 67 Peritarsitis
33 Azetonamie Festliegen infolge Erkrankung des
34 andere Stoffwechselkrankheiten 68 Bewegungsapparat
35 Vergiftungen 69 Krankheiten des Schwanzes
41 Gebarmutterentziindung 71 Erkrankungen der oberen Luftwege
42 Stillbrunst, Azyklie 72 Lungenentziindung
43 Ovarialzysten 73 andere Lungenerkrankungen
44 Scheidenvorfall 81 Herzerkrankungen
Abortus und andere Stérungen der 82 Septikamie, Anamie

45 Graviditat
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Schnittstelle fiir Diagnosedaten aus den Tierarztprogrammen

Zuchtnoso

EDV-DIENSTLEISTUNGEN GMBH

Piroplasmose und andere Parasitosen 94 Erkrankung der Hémer

83  des Blutes 95  andere Hauterkrankungen

84 Leukose ) . 96 Allgemeininfektionen

85 Erkrankung'e'n der Gefalle und der Milz 01 Abmagerung, Kachexie

86  Pyelonephritis 02  verminderte Fresslust, Inappetenz

87 Erkrankungen der Harnblase 03 Fieber, fieberhafte Allgemeinerkrankung

91 ZNS-Erkrankungen
92 Erkrankungen der Sinnesorgane
93 Parasitosen und Infektionen der Haut

00 ohne Diagnose

4. Nachbehandlung
Angabe, ob es sich bei der Diagnose um eine Nachbehandlung (J) oder eine Erstbehandlung (N) gehandelt hat.

5. Betriebsnummer

Betriebsnummer des Betriebes, auf dem die Diagnose gestellt wurde
6. Tierarztnummer

eindeutige Nummer des Tierarztes, der die Diagnose gestellt hat.

Datensatzstruktur:

n.n

Als Feldtrennzeichen wird ein Semikolon ";" verwendet.
Beispielsdatensatz:

AT 123456789;01.01.2006;33;N;9876543;0589

Der Datensatz oder die Datenfelder diirfen nicht in Hochkommas eingeschlossen sein:
T 1 ’)’)4[:6780\\; \\Ol - Ol - ’)ﬂﬂ6\\; \\’}’}\\; \\1\\"[\\; \\0876:4’]\\; \\nL_‘SQ\\

77ix L T

Dateniibertragung:

Die Anlieferung der Daten soll mittels E-Mail als Anhang (Bitte immer nur eine Datei!!) an die Adresse
gesundheitsmonitoring@zuchtdata.at mit dem Betreff "Gesundheitsmonitoring-Diagnosedaten" erfolgen.
Die Daten werden im csv Format erwartet mit Delimiter Semikolon ";".

Die so erhaltenen Daten werden laufend in den RDV geladen.

Bestitigung:

Die erfolgte Verarbeitung wird mittels Mail an den Absender mit der Information ,,Anzahl der gelieferten Datensétze*
bestétigt.

Im Anhang wird eine Datei mitgeschickt, in der im Fehlerfall die entsprechenden Daten und Fehlerhinweise dokumentiert
werden.

Folgend Fehler sind moglich:

Tier ist im RDV (noch) nicht vorhanden
Diagnosdatum fehit!!!

Diagnose-Code fehlt!!!

Diagnose-Code unbekannt!!!
gemeldeter Betrieb unbekannt!!!
unerwartetes Zeichen in Nummer

Seite 2
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Anlage 5: Plausibilitatskontrolle

Kriterien flir Plausibilitatskontrolle:

Allgemeine Plausibilitatskriterien beim Einspielen in die Datenbank:

1. Der Betrieb muss zum Diagnosedatum ein aktiver LKV-Betrieb und
Gesundheitsmonitoring-

Mitgliedsbetrieb sein.

2. Die Betriebsnummer (LFBIS) muss giltig sein.

3. Die Ubermittelte Tieridentitat muss im RDV bekannt sein - unglltige oder unbekannte
Tierohrmarken (Tieridentitét) werden nicht gespeichert.

4. Die Ubermittelte Betriebsnummer muss mit dem im RDV bekannten Standort zum
Zeitpunkt des Diagnosedatums Ubereinstimmen.

5. Diagnosedatum muss korrekt und plausibel sein (Diagnosedatum fehlt,

Diagnosedatum ungultig oder Diagnosedatum in der Zukunft — nicht gespeichert)

6. Der Diagnosecode muss bekannt und guiltig (It. Diagnoseschlissel) sein.

7. Pro Tier kann pro Tag nur einmal der gleiche Diagnosecode in der Datenbank
gespeichert werden.

8. Bei elektronischer Ubermittlung muss der Tierarzt bekannt sein und méglich sein
(4stellige Zahl).

Der Tierarzt erhalt Rickmeldungen, wenn die Diagnosen nicht in der Datenbank gespeichert
werden kénnen. Wenn die Kriterien 1-7 nicht erfillt sind, kann auch der LKV-Mitarbeiter die
Diagnosen nicht erfassen.



Diagnoseschlussel

11
12
13
14
15
16
17

21
22
23
24
25
28
27
28
29

31
32
33
34
35

41
42
43
44
45
46
47
48
439

51
52
53
54
55

61
62
€3
64
€5
€6
67
€8
€9

71
72
73

81
82
83
84
85
gs
87

21
92
93
24
95
96

01
02
03
00

spezifische Kalberkrankheiten
Nabelentziindung
Nabelbruch
Sehnenkontraktur
Missbildungen
Ikterus haemolyticus neonatorum
Kilberdurchfall
andere Krankheiten des Kalbes
Erkrankungen des Verdauungstraktes
Durchfall
Tympanie
Pansenlbersduerung
Fremdkérpererkrankung
Labmagenverlagerung
Darmverschluss
andere Erkrankungen der Bauchhéhle
Erkrankungen der Maulhshle
Erkrankungen der Speiserchre
Stoffwechselkrankheiten
Gebarparese, Hypocalcamie
Tetanie
Azetondmie
andere Stoffwechselkrankheiten
Vergiftungen
Fruchtbarkeits- und Abkalbestdrungen
Gebdrmutterentziindung
Stillbrunst, Azyklie
Ovarialzysten
Scheidenvorfall
Abortus und andere Storungen der Graviditat
Schwergeburt
Geburtsverletzungen
Nachgeburtsverhaltung
puerperale Erkrankungen
Eutererkrankungen
akute Euterentziindung
chronische Euterentziindung
Erkrankungen der Euter- und Zitzenhaut
Euterédem
Andere Eutererkrankungen
Klauen- und GliedmaBenerkrankungen
Panaritium, Mortellaro
Klauengeschwiir; Krankheiten der Gelenke an den Klauen
Klauenrehe
Frakturen, Luxationen, andere GliedmaRenverletzungen
Krankheiten von Muskeln und Sehnen
spastische Parese, Paralyse
Peritarsitis
Festliegen infolge Erkrankung des Bewegungsapparates
Krankheiten des Schwanzes
Erkrankungen der Atemwege
Erkrankungen der oberen Luftwege
Lungenentziindung
andere Lungenerkrankungen
Herz-, Kreislauf- und Bluterkrankungen, Erkrankungen des Harntraktes
Herzerkrankungen
Septikamie, Andmie
Piroplasmose und andere Parasitosen des Blutes
Leukose
Erkrankungen der GefiRe und der Milz
Pyelonephritis
Erkrankungen der Harnblase
ZNS-Erkrankungen, Hauterkrankungen, Infektionen
ZNS-Erkrankungen
Erkrankungen der Sinnesorgane
Parasitosen und Infektionen der Haut
Erkrankung der Hérner
andere Hauterkrankungen
Allgemeininfektionen
Sonstige Erkrankungen
Abmagerung, Kachexie
verminderte Fresslust, Inappetenz
Fieber, fieberhafte Allgemeinerkrankung
ohne Diagnose

Plausibilititsprifung

nur eine Erstdiagnose pro Tier/Kennzeichen
nur eine Erstdiagnose pro Tier/Kennzeichen
nur eine Erstdiagnose pro Tier/Kennzeichen
nur eine Erstdiagnose pro Tier/Kennzeichen
nur eine Erstdiagnose pro Tier/Kennzeichen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen

nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen

nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 21 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose je Laktation
nur eine Erstdiagnose je Laktation

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 7 Tagen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 14 Tagen
nur eine Erstdiagnose pro Tier/Kennzeichen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose pro Tier/Kennzeichen

nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen
nur eine Erstdiagnose innerhalb von 28 Tagen




Anlage 6: Webaufruf

Abruf der tagesaktuellen Jahresberichte und der TGD-Betriebserhebung:

Wenn der Landwirt die Zustimmung zur Datenweitergabe im Rahmen des TGD-
Programmes Gesundheitsmonitoring erteilt hat, kénnen tagesaktuelle Jahresbericht
und/oder das vorausgeflllte Betriebserhebungsformular Uber das Internet abgerufen
werden.

Zustimmungserklarung TGD-GMON: Die ausgefullten Formulare sind zum
zustandigen LKV zu senden. Sobald die Zustimmung zur Datenweitergabe in der
Datenbank RDV erfasst ist, kdnnen die tagesaktuellen Jahresberichte tagesaktuell
angefordert werden. Der Bericht wird innerhalb weniger Minuten als Email versendet.

Internetlink fiir tagesaktuelle Berichte:

Betriebseerhebungsprotokoll Milchvieh:
https://web.rdv.at/ZDReport/ReportGenerator?lfbis=1234567 &mail=mustermann@x
xx.xx&art=TGD BETRIEBSERHEBUNG

Normaler Jahresbericht:
https://web.rdv.at/ZDReport/ReportGenerator?lfbis=1234567 &mail=mustermann@Xx
xx.xx&art=JAHRESBERICHT GMON

Kurzer Jahresbericht:
https://web.rdv.at/ZDReport/ReportGenerator?lfbis=1234567 &mail=mustermann@Xx
xx.xx&art=KURZ JB GMON

Jeweils LFBIS-Nr. des Betriebes und Email-Adresse des Tierarztes einsetzen.



Pkt. 1 bis 3 sind bei jeder Betriebserhebung nachweislich zu lberpriifen

TIERGESUNDHEITSDIENST Anlage 18
Betriebserhebungsprotkoll-Milchviehbetrieb Erhebung Nr./Jahr: /20__
LFBISNr: 1234567
Tierhalter Mustermann Max
Anzahl Milchkiihe: 59
Datum der Erhebung ......coocviiiiiii e TIEPAIZE ..o
Ja Nein Ja Nein
1. Arznglmlttgldokumentatlon und -anwendung 6. Management
1.1. Betriebsregister vorhapden . o O 6.1. Fruchtbarkeit
1.2. Anwendung It. Thelra.pleanwelsung dokum. O O 6.11. Abkalbuna . Abkalbung ohne Probleme o o
1.3. Anwendungstechnik i.O. O O }
. . Anzahl Erstdiagnosen 0
1.4. Lagerur?g der Medlkamente/ln§trumente i.0. O O 6.1.2. Abortus kein Bestandsproblem o o
1.5. Kennzeichnung behandelter Tiere i.O. O O Anzahl Erstdiagnosen 0
2. Tierschutz 6.1.3. Puerperale Erkrankungen kein Bestandsproblem O O
merwiegenden VerstdBe O O Anzahl Erstdlggnosen 9
2.2. keine augenscheinlichen Mangel O O 6.2. Euterge.sundhe{t . ) )
6.2.1. Rohmilchqualitat (S-Klasse) wird erreicht O O
3. Tiergesundheitsstatus 6.2.2. Euterhygieneprogramm wird durchgefihrt O O
3.1. Atemwegserkr. kein Bestandproblem O O |6.2.3. Melkanlage wird regelméBig uberpruft 0 O
Anzahl Erstdiagnosen 8 6.2.4. Zitzenverletzung kein Bestandsproblem O O
3.2. Fruchtbarkeitsstdrung kein Bestandsproblem O O Anzahl Erstdiagnosen
Anzahl Erstdiagnosen 16 6.2.5. Anzahl akuter Mastitiden/Jahr 12
erwartete Zwischenkalbezeit 418 6.2.6. Anzahl chronischer Mastitiden/Jahr
Erstbesamungsindex 1,6 6.3. Erndhrungszustand
3.3. Eutererkrankungen kein Bestandsproblem O O |6.3.1. bei Kalbern i.O. o O
Anzahl Erstdiagnosen 20 6.3.2. bei Kalbinnen i.0. 0 O
Zellzahldurchschnitt 430 6.3.3. bei frischlaktierenden Kiihen i.O. O O
Anteil Zellzahl iber 200.000 in % 40,1 6.3.4. bei in der Hochlaktation (6 Wo p.p.) i.O. O O
3.4. Stoffwechselerkr. kein Bestandsproblem O O |6.3.5. bei trockenstehenden Kihen i.0. O O
Anzahl Erstdiagnosen 5 6.4. Klauengesundheit
@ Fett-Eiweissquotient 1.-100.Laktationstag 1,22 6.4.1. Klauenpflege i.0. O O
Anteil EiweiBgehalt 1.-100.Tag kleiner 3% 22,4 6.4.2. Klauengesundheit i.O. O O
3.5. Technopathien kein Bestandsproblem O O |6.5. Abgénge
3.6. Bewegungsapparat kein Bestandsproblem O O |6.5.1. Zahl der Abgénge pro Jahr
Anzahl Erstdiagnosen 10 6.5.2. krankheitsbedingte Abgange pro Jahr
3.7. Durchfallerkr. kein Bestandsproblem O O |6.5.3. Abgangsursachen:
Anzahl Erstdiagnosen 0 Gesamt/Krankheitsbedingt 7/3
3.8. Ektoparasiten kein Bestandsproblem O O Unfruchtbarkeit 0
3.9. Hautveranderungen (Trich.) kein Bestandsproblem O O Infektionskrankheit 0
Anzahl Erstdiagnosen 0 Stoffwechsel 0
3.10. Ernahrungszustand kein Bestandsproblem O O Euter 2
3.11. Kalberkrankheiten kein Bestandsproblem 0O O Klauen 1
Anzahl Erstdiagnosen 3 6.6. Remontierung
Anzahl Totgeburten/Verendungen 6 Anzahl Kiihe mit mind. 5 Abkalbungen 38,3
3.12. Nabelerkrankungen kein Bestandsproblem O O Anteil Kiihe 1. Kalbung 23,3
3.13. Andere Erkrankungen kein Bestandsproblem O O Erstkalbealter in Monaten 32,5
Anzahl Erstdiagnosen 0 6.7. Leistung
Wenn nein welche: Milchmenge in kg 8.285
..................................................................... Fett % 3’87
4. Hygiene Eiwei % 3,26
4.1. Schutzbekleidung fir betriebsfr. Personen o O
4.2. Nager/Ungeziefer/Fliegenbekampfung i.O. O O
4.3. keine Hygieneprobleme durch sonstige Tiere O O
4.4. Reinigung/Desinf./Kalkung ausreichend O O
4.5. Absonderung kranker Tiere mdglich O O
4.6. kontrollierter Tierzukauf O O
5. Flitterung
5.1. Futterlagerung i.O. o O
5.2. Fitterungshygiene i.O. O O
5.3. Wasserversorgung i.O. O O
5.4. Ftterungsmanagement i.O. O O
1234567 V 1.00
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7. Haltun wurde kontrolliert O O |9. Gesundheitsprogramme
f. Haltung

"x" steht fur Mangel vorhanden Kuhe |Kalbin|Kalber] 9.1. Impfprogramme O O
7.1. sichtbare Schaden Aufstallung o Rota o Corona o E.coli
7.2. sichtbare Schaden Boden o RSV o Parainfl 0 andere:
7.3. Belegdichte/Platzangebot 9.2. Ektoparasitenbehandlung O O
7.4. Tier/FreBplatzverhaltnis 9.3. Entwurmung O O
7.5. Lichtverhaltnisse 9.4. Klauenbader O O
7.6. Bauméangel 9.5. Andere Programme; wenn ja, welche:
7.7. Andere:
8. Stallklima wurde kontrolliert O O

"x" steht fir Mangel vorhanden Kuhe |Kalbin|Kalber
8.1. Temperatur/Luftfeuchtigkeit/Zug
8.2. Schadgase
8.3. Luftungsanlage
8.4. Andere:

Anmerkungen (z.B. Mangel, Beratungsbedarf, Handlungsplan)

Empfohlene diagnostische MaBnahmen:
O Blutproben O Milchproben 0O Kotproben O Harnproben O Hautgesch. O Sektionen O Futterprobe O Tupferproben

Unterschrift Landwirt Unterschrift Tierarzt

1234567 V 1.00
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TAGESBERICHT mit Gesundheitsmonitoring < >_

Landeskontrollverband Irgendwo
1234 Teststadt, TeststraBe 6

Vulgoname office@Ilk-irgendwo.at, www.lkv.at
Testbauer Mann T:01234/5678-901

Dorf 20

1234 Testort Ergebnis 21.08.2008 19:00

Kontrollintervall: 31 Tage

LFBIS-Nr 1234567

Druckdatum: 03.09.2008 Liste 104

Ergebnis der Probemelkung

Lebensnummer . Tg. v_Mkg M-kg Fett% Eiw% Zellz. FEQ Harn. Ki
19 SELLA AT 999.225.266 10 32z T trocken
21 GAMSA AT 999.900.966 10 241 25,0 132 430 3,12- 14& 1,38 19 2
25 BLOAMA AT 999.918.866 8 47¢ T  trocken
31 BLUETE AT 999.651.234 7 294 164 11,4 550 394+ 60 1,40 15 8
32 ZOE AT 999.714.534 7 321 T trocken
35 GABI AT 999.461.642 7 20 T 214 399 324 12C 1,23 16 5
37 ASMIN AT 999.560.542 6 194 226 ! 174 541 317- 178 171+ 25 2
41 STRAUSSA AT 999.327.845 5 28 T 27,6 4,00 286 - 31 1,40 18 2
42 LOLITA AT 999.857.145 6 11 T 282 4,03 3,33 16 1,21 17 5
43 BIENE AT 999.326.745 5 218 21,2 124 4,75 3,30 2451 1,44 23 5
44 SARA AT 999.465.145 5 228 20,6 10,2 4,58 3,62 18¢ 1,27 21 5
46 GULDA AT 999.473.145 4 59 202! 156 4,12 3,14- 87t! 1,31 18 2
47 BLONDI AT 999.131.347 4 26& 17,6 94 5,12 3,79 90 1,35 16 5
48 SUMSI AT 999.136.847 4 121 180 ! 144 384 258- 25¢! 149 20 2
49 ZOFE AT 999.139.247 3 37¢ T trocken
50 SCHOTZA AT 999.743.247 3 23¢ 204 112 3,67 3,59 16S 1,02 13- 4
51 GAZELLE AT 999.380.147 3 33C T trocken
52 RANTEN AT 999.438.272 3 74 214! 16,2 4,14 285- 65 1,45 19 2
54 LISA AT 999.444 972 2 283 17,0 54 579 447+ 56€&! 1,30 10- 7
55 ANSCHI AT 999.130.772 2 224 222 142 443 3,30 20 1,34 16 5
57 ZITTA AT 999.142.272 2 60 166 ! 10,0 5,10 3,24 13 157+ 22 5
58 BLIALA AT 999.413.107 1 317 T trocken
59 SAMI AT 999.410.707 1 287 142 trocken
60 BETTY AT 999.147.772 1 261 18,6 12,0 454 348 59 1,30 13- 4
61 LIANE AT 999.144.472 1 20z 18,0 10,0 5,09 3,57 56 1,43 22
62 ZARA AT 999.258.809 1 25 20,0 4,08 293- 22 1,39 25
26 Kiihe, in Milch 19 Su. 280,2kg 211 194 14,7 4,41 3,24 146 1,36 19
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Lebensnummer L. Tg. v_Mkg M-kg Fett% Eiw% Zellz. FEQ Harn. Ki

+1 Kihe, in Milch +3 Su. -29,8 kg -4,7 +0,29 +0,09 = +583 0,05 +4

Gleitender Stalldurchschnitt

Tage Kuhanzahl M-kg F-% F-kg E-% E-kg F+Ekg
letzte 12 Monate 366 25,0 6.330 3,98 252 3,30 209 461
2007 365 23,2 7.255 3,89 282 328 238 520

Wichtige Hinweise zum Herdenmanagement von 21.05.08 bis 21.08.08

Eutergesundheit

2 Kuhe wegen Eutererkrankungen behandelt

15% der Klhe (das sind 4 Kiihe) weisen bei der aktuellen Kontrolle eine Zellzahl Gber 200.000 auf

Flitterung und Stoffwechsel

4 frischmelkende Kihe sind auf Grund der Inhaltsstoffe aufféllig
2 altmelkende Kihe sind auf Grund der Inhaltsstoffe aufféllig

Fruchtbarkeit

7 Kihe wegen Fruchtbarkeitsstérungen behandelt

Weitere Informationen

5 Kuhe mit Leistungsabfall von mehr als 20% seit der letzten Kontrolle

1 Kalb totgeboren oder verendet innerhalb von 48 Stunden

Eutergesundheit
Kiihe mit Zellzahl (iber 200.000 oder mit Euterdiagnosen
21.08.08 21.07.08 12.06.08
Nr. Name Lebensnummer - - Zellzahl Zellzahl Zellzahl
46 GULDA AT 999.473.145 4 59 87¢ 132 T
54 LISA AT 999.444.972 2 288 56¢ 205 118
48 SUMSI AT 999.136.847 4 121 25¢ 26¢ 174
43 BIENE AT 999.326.745 5 21t 243 10€ 48
41 STRAUSSA AT 999.327.845 4 28 31 T T @
42 LOLITA AT 999.857.145 5 11 16 T T @
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Futterung und Stoffwechsel

Milchinhaltsstoffe nach Klassen

Klasseneinteilung Fett% Zellz. FEQ Harn.
1-15,0kg 12 11,2 4,73 3,50 156 1,35 17
15,1 -25,0 kg 5 18,1 4,35 3,07 251 1,42 21
25,1 -35,0kg 2 279 4,02 3,10 24 1,30 18
Uber 35,0 kg
1.Lakt. 1-100Tg. 1 20,0 4,08 2,93 22 1,39 25

1.Lakt. 101-200 Tg.

1.Lakt. ab 200 Tg. 2 11,0 4,82 3,53 58 1,37 18

ab 2. Lakt. 1-100 Tg. 6 19,8 4,23 3,11 187 1,36 18
ab 2. Lakt. 101 - 200 Tg. 2 15,9 4,63 2,88 217 1,61 23
ab 2. Lakt. ab 200 Tg. 8 10,9 4,77 3,64 186 1,31 16

Frischlaktierende Kiihe (bis 100. Melktag) mit EiweiBgehalt <=3 und/oder FEQ < 1,0 oder > 1,5

21.08.08 21.07.08
Lebensnummer . . Eiw% FEQ Eiw% FEQ
41 STRAUSSA AT 999.327.845 5 28 2,86 1,40
52 RANTEN AT 999.438.272 3 74 285 1,45 2,83 1,80
57 ZITTA AT 999.142.272 2 60 3,24 1,57 2,89 1,37

Altmelkende Kiihe (liber 200. Melktag) mit EiweiBgehalt >= 3,8 und/oder FEQ < 1

21.08.08 21.07.08
Lebensnummer L. Tg. Eiw% FEQ Eiw% FEQ
31 BLUETE AT 999.651.234 7 294 394 140 359 0,79
54 LISA AT 999.444 972 2 288 447 1,30 3,64 1,29
59 SAMI AT 999.410.707 1 287 3,98 1,29

Weitere Informationen
Kiihe (bis 200. Melktag) mit Leistungsabfall liber 20% seit der letzten Kontrolle

21.08.08 21.07.08
Lebensnummer L. Tg. Milch-kg Milch-kg Abweichung(%)
37 ASMIN AT 999.560.542 6 194 17,4 22,6 -23,0
46 GULDA AT 999.473.145 4 59 15,6 20,2 -22,8
48 SUMSI AT 999.136.847 4 121 14,4 18,0 -20,0
52 RANTEN AT 999.438.272 3 74 16,2 21,4 -24.3
57 ZITTA AT 999.142.272 2 60 10,0 16,6 -39,8

Diagnoselibersicht der letzten 3 Monate

Nr. Name Lebensnummer L. Kalbung Tg. Diagnose
21 GAMSA AT 999.900.966 10 24.12.07 158 25.05.08 Eierstockzysten
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Nr. Name Lebensnummer L. Kalbung Tg. Diagnose
41 STRAUSSA AT 999.327.845 4 24.07.08 -6C 25.05.08 chronische Euterentziindung
42 LOLITA AT 999.857.145 5 10.08.08 -77 25.05.08 chronische Euterentziindung
43 BIENE AT 999.326.745 5 19.01.08 127 25.05.08 Eierstockzysten
44 SARA AT 999.465.145 5 06.01.08 14¢ 03.06.08 Eierstockzysten
46 GULDA AT 999.473.145 4 23.06.08 3 26.06.08 Nachgeburtsverhaltung
48 SUMSI AT 999.136.847 4 22.04.08 48 09.06.08 Stillbrunst, Azyklie
55 ANSCHI AT 999.130.772 2 10.01.08 161 19.06.08 Eierstockzysten
60 BETTY AT 999.147.772 1 04.12.07 20&€ 29.06.08 Eierstockzysten

Betriebsdatentibersicht und Fruchtbarkeit

Abkalbung Belegung und Belegstier Leistungsdaten

Name Lakt. Abk.dat. Bel.datum  Sollkalb. Gzw R M-kg Ifd. Laktation

Lebensnummer Eka/Zkz Rast/SP Stiername  Stiernummer Mbk  Standardlaktation
19 SELLA 10 04.10.07 @23.05.08(5) 09.03.09 FL T 271 5.998 3,22 3,15 382
FL AT 999.225.266 378 57/232 WINNETOU AT 999.081.609 271 5.998 3,22 3,15 382
21 GAMSA 10 24.12.07 @05.08.08(4) 22.05.09 FL 13,2 241 6.273 4,00 2,99 438
FL AT 999.900.966 378 55/225 WINNETOU AT 999.081.609
25 BLOAMA 8 30.04.07 @ T 282 8.517 2,87 3,07 506
FL AT 999.918.866 357 282 8.517 2,87 3,07 506
31 BLUETE 7 01.11.07 @27.03.08(2) 11.01.09 FL 11,4 294 6.813 3,24 3,29 445
FL AT 999.651.234 397 55/147 HARKO AT 999.027.514
32 ZOE 7 05.10.07 @27.11.07(1) 12.09.08 140 FL T 270 5.396 5,02 3,41 455
FL AT 999.714.534 379 53/53 VANSTEIN DE 09 34586859 270 5.396 5,02 3,41 455
35 GABI 7 01.08.08 21,4 20 428 4,003,25 31
FL AT 999.461.642 345
37 ASMIN 6 09.02.08 25.03.08(1) 09.01.09 FL 17,4 194 5.763 3,88 2,88 390
FL AT 999.560.542 480 45/45 WINNETOU AT 999.081.609
41 STRAUSSA 5 24.07.08 276 28 773 4,00286 53
FL AT 999.327.845 403
42 LOLITA 6 10.08.08 28,2 11 310 4,033,32 23
FL AT 999.857.145 334
43 BIENE 5 19.01.08 @03.06.08(3) 20.03.09 FL 12,4 215 5.767 3,622,95 379
FL AT 999.326.745 425 58/136 WINNETOU AT 999.081.609
44 SARA 5 06.01.08 @12.06.08(3) 29.03.09 FL 10,2 228 5.535 3,81 3,19 387
FL AT 999.465.145 428 40/158 HARKO AT 999.027.514
46 GULDA 4 23.06.08 @21.07.08(1) @07.05.09 FL 156 59 1.119 432323 84
FL AT 999.473.145 513 28/28 WINNETOU AT 999.081.609
47 BLONDI 4 27.11.07 21.01.08(1) 06.11.08 126 FL 9,4 268 7.111 3,68 3,21 490
FL AT 999.131.347 348 55/55 REGIO DE 09 18174246
48 SUMSI 4 22.04.08 @28.07.08(2) 14.05.09 FL 14,4 121 3.188 3,382,85 199
FL AT 999.136.847 406 55/97 HARKO AT 999.027.514
49 ZOFE 3 08.08.07(S) @10.12.07(2) 25.09.08 140 FL T 328 6.643 4,123,46 504
FL AT 999.139.247 351 69/124 VANSTEIN DE 09 34586859 305 6.298 4,08 3,42 473
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Abkalbung

Belegung und Belegstier
Bel.datum  Sollkalb. Gzw R
Stiername  Stiernummer

Leistungsdaten
M-kg Ifd. Laktation
Mbk  Standardlaktation

Lakt. Abk.dat.
Eka/zkz Rast/SP

Name
Lebensnummer

50 SCHOTZA 3 26.12.07 @22.04.08(2) 06.02.09 FL 11,2 239 5.824 3,86 3,29 416
FL AT 999.743.247 378 72/118 HARKO AT 999.027.514
51 GAZELLE 3 26.09.07 26.11.07(2) 11.09.08 138 FL T 279 5.661 4,30 3,60 448
FL AT 999.380.147 360 40/61 WEINOLD DE 09 33663105 279 5.661 4,30 3,60 448
52 RANTEN 3 08.06.08 29.07.08(1) 15.05.09 129 FL 16,2 74 1.500 4,932,83 117
FL AT 999.438.272 336 51/51 WATERBERG DE 09 32739095
54 LISA 2 12.11.07 20.01.08(1) 05.11.08 138 FL 5,4 283 7577 3,74 3,11 520
FL AT 999.444.972 341 69/69 WEINOLD DE 09 33663105
55 ANSCHI 2 10.01.08 @17.08.08(5) 03.06.09 FL 14,2 224 5.672 4,44 3,18 432
FL AT 999.130.772 334 50/220 WINNETOU AT 999.081.609
57 ZITTA 2 22.06.08 09.08.08(2) 26.05.09 FL 10,0 60 890 4,172,96 63
FL AT 999.142.272 326 27/48 HARKO AT 999.027.514
58 BLIALA 1 09.10.07 @25.11.07(2) 10.09.08 135 FL T 266 4.513 4,32 3,86 369
FL AT 999.413.107 33 Mo. 25/47 ILION DE 09 36284807 1,25 266 4.513 4,32 3,86 369
59 SAMI 1 08.11.07 22.12.07(1) 07.10.08 FL T 271 5.480 3,99 3,58 415
FL AT 999.410.707 35Mo. 44/44 HOCHARN AT 999.655.514 2,22 271 5.480 3,99 3,58 415
60 BETTY 1 04.12.07 @23.07.08(4) @09.05.09 FL 12,0 261 5.715 4,33 3,53 449
FL AT 999.147.772 36 Mo. 74/232 HARKO AT 999.027.514 1,90 200 4.674 4,35 3,55 369
61 LIANE 1 01.02.08 19.03.08(1) 03.01.09 FL 10,0 202 4.400 4,35 3,29 336
FL AT 999.144.472 39 Mo. 47/47 HARKO AT 999.027.514 2,09 200 4.380 4,353,29 334
62 ZARA 1 27.07.08 20,0 25 500 4,08294 35
FL AT 999.258.809 35 Mo. 2,01
KALBINNEN geboren Belegung und Belegstier Abstammung
GUSTI 30.05.05 01.01.08(2) 17.10.08 FL V:MIKO ET AT 999.226.645
FL AT 999.418.607 RIO AT 999.808.972 M: GUNDI AT 999.474.242
GABRIELE 19.08.05 @21 .01.08(4) 06.11.08 FL V:RUMBAAT 999.710.746
FL AT 999.423.307 RIO AT 999.808.972 M: GABI AT 999.461.642
LOREN 27.09.05 15.01.08(2) 31.10.08 FL V:WEINOLD DE 09 33663105
FL AT 999.259.909 HARKO AT 999.027.514 M: LOLITA AT 999.857.145
SCHOLLE 01.11.05 @09.03.08(2) 24.12.08 FL V:MIKO ET AT 999.226.645
FL AT 999.264.609 REINHOLD DE 09 40600189 M: SCHOTZA AT 999.743.247
RESI 03.08.06 V: RIO AT 999.808.972
FL AT 999.960.814 M: RANTEN AT 999.438.272
GERTI 10.09.06 V: WEINOLD DE 09 33663105
FL AT 999.963.214 M: GABI AT 999.461.642
GRAZIE 21.09.06 V: REGIO DE 09 18174246
FL AT 999.964.314 M: GRAFIN AT 999.441.672
SISSI 21.09.06 V: FERRARI AT 999.505.711
FL AT 999.965.414 M: SELLA AT 999.225.266
ZIRBE 21.09.06 V: REGIO DE 09 18174246
FL AT 999.966.514 M: ZOE AT 999.714.534
BRIMA 30.09.06 V: RAMMSTEIN DE 09 32381310
FL AT 999.967.614 M: BLUETE AT 999.651.234
SuUSI 04.11.06 V: RUMBA AT 999.710.746
FL AT 999.970.114 M: SARA AT 999.465.145
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KALBINNEN geboren Belegung und Belegstier Abstammung
SALI 04.11.06 V: RUMBA AT 999.710.746
FL AT 999.971.214 M: SARA AT 999.465.145
LAGUNE 06.12.06 V: MADERA DE 09 18923365
FL AT 999.973.414 M: LISA AT 999.444 972
ANTIKE 10.02.07 V: HARLEKIN AT 999.218.545
FL AT 999.979.114 M: ANSCHI AT 999.130.772
BENITA 23.03.07 V: WEINOLD DE 09 33663105
FL AT 999.736.714 M: BERNI AT 999.220.745
GITTA 27.06.07 V: VANSTEIN DE 09 34586859
FL AT 999.177.914 M: GITTA AT 999.321.245
ZENZI 08.08.07 V: RAINER DE 09 32627221
FL AT 999.811.814 M: ZOFE AT 999.139.247
LONI 11.09.07 V: MANDELA DE 09 35684041
FL AT 999.813.114 M: LOLITA AT 999.857.145

Bestandsveranderungen im Kontrollabschnitt

Kalbungen geb. G R Verl. Vater Mutter
AT 999.670.616 24.07.08 W FL Lei RUM AT 999.783.345 STRAUSSA AT 999.327.845
AT 999.671.716 27.07.08 M FL Lei ILION DE 09 36284807 ZARA AT 999.258.809
AT 999.672.816 01.08.08 M FL Lei VANSTEIN DE 09 34586859 GABI AT 999.461.642
AT 999.673.916 10.08.08 M FL Lei MORIS DE 09 34225983 LOLITA AT 999.857.145
Zellzahlverlauf
1.000 —= - - -—a—8——————————————
[ |
g00 -
] . Klasse Anz %
00 | u [ | -
D u Uber 800 1 5,3
n . |
00 | m . . 400-800 1 53
]
a T " u 200-400 2 105
i = 5 " = = 0
=00 u . 1 100-200 5 263
1 i ) = |
bis 100 10 52,6
var 12 Monaten 21.02.08
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Stoffwechselkontrolle Harnstoff / Eiweif (HKI)
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Klasse Anz %
9 0 0,0
8 1 53
7 1 53
6 0 0,0
B 8 421
4 2 105
3 0 0,0
2 7 36,8
1 0 0,0
Klasse Anz Yo
Ketosegefahr 1 53
normal 18 947
Acidosegefahr 0 0,0
Klasse Anz Y%
Energielibersch. 2 10,5
normal 10 52,6
Energiemangel 7 36,8
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JAHRESBERICHT Gesundheitsmonitorina < >_

Landeskontrollverband Irgendwo
1234 Teststadt, TeststraBe 6

Vulgoname office@Ilk-irgendwo.at, www.lkv.at
Testbauer Mann T:01234/5678-901

Dorf 20

1234 Testort LFBIS-Nr.: 1234567

Druckdatum: 03.09.2008

Einheit Anzahl Betrieb Betrieb p. .

aktuell Vorjahr

Auswertezeitraum 01.10.2006 - 30.09.2007
Allgemeine Daten letzter Jahresabschluss

Bestand Milchkiihe zum 30.09.2007 Anzahl 25 21 13 16
Anteil ganzjahrig geprifter Kiihe % 80,0 81,0 70,9 711
Anteil Kiihe 1. Kalbung Y% 20,0 19,1 27,4 28,3
Anteil Kihe mit mind. 5 Kalbungen Y% 40,0 33,3 23,7 20,3
@ Alter Kilhe am 30.09.2007 Jahre 6,5 6,1 5,6 54
J Lebensleistung kg 27287 24538 18.779 19.343
J Erstlingsleistung kg 5.449 5.691 5.892 6.327
Milchleistung letzter Jahresabschluss

Kuhzahl Anzahl 23,2 20,0 12,8 15,6
Milchmenge kg 7.255 6.876 6.513 7.048
Fett Y% 3,89 3,78 4,15 4,18
EiweiB % 3,28 3,24 3,43 3,46
Fett- und EiweiBmenge kg 520 483 493 538
Tierbestand

@ Kuhzahl Anzahl 23,3 20,3 13,2 16,6
@ Erstlingskuhzahl Anzahl 4.2 4,0 3,5 4.8
J Kuhzahl weitere Laktationen Anzahl 19,1 16,3 9,7 11,8
@ Kalbinnenzahl > 12 Monate Anzahl 18,2 15,0 9,0 9,8
@ Jungrinderanzahl > 6 Monate Anzahl 22,9 22,5 15,9 16,4
J Kélberzahl <= 6 Monate Anzahl 11,2 8,4 6,1 6,2

FRUCHTBARKEIT-KUHE

Kalbungen

Zwischenkalbezeit Tage 18 363 365 388 395
Anteil Zwischenkalbezeit iber 420 Tage % 0 0,0 5,0 324 35,6
Serviceperiode Tage 17 78 81 99 106
Besamungsindex Bes/Tr. 21 1,5 15 1,4 1,5
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Einheit Anzahl Betrieb Betrieb g...0 | g

aktuell Vorjahr

Besamungen (01.06.2006-31.05.2007)

Anzahl Besamungen Anzahl 46 34 19 26
Anzahl Erstbesamungen Anzahl 25 22 12 15
Erstbesamungsindex Anzahl 25 1,8 1,6 1,6 1,7
Anteil Nachbesamungen % 21 457 35,3 36,4 42,0
Non-Return-Rate 90 Tage % 11 440 63,6 66,5 61,5
Rastzeit Tage 25 59 66 75 78
Anteil Rastzeit ber 100 Tage % 0 0,0 13,6 154 17,9
Erwartete Zwischenkalbezeit Tage 14 395 397 409
Anteil Kihe mit Diagnose Fruchtbarkeit % 11 47 1 0,0 5,1 7,1
Summe Diagnosen Fruchtbarkeit Anzahl 15 3 4

Stillbrunst, Azyklie Anzahl 9

Eierstockzysten Anzahl 3

Nachgeburtsverhaltung Anzahl 3 0

FRUCHTBARKEIT-KALBINNEN
Besamungen (01.06.2006-31.05.2007)

Alter bei der Erstbesamung Monate 11 24,0 25,1 22,0 20,7
Anzahl Besamungen Anzahl 16 8 7 8
Anzahl Erstbesamungen Anzahl 11 7 5 6
Erstbesamungsindex Anzahl 11 1,5 1,1 1,4 1,5
Anteil Nachbesamungen % 5 31,3 12,5 26,6 324
Non-Return-Rate 90 Tage % 5 455 85,7 77,7 73,2
Anteil Kalbinnen mit Diagnose Fruchtbarkeit % 1 5,5 0,0 1,4 1,3
Summe Diagnosen Fruchtbarkeit Anzahl 1 2 2
Stillbrunst, Azyklie Anzahl 1 0
EUTERGESUNDHEIT
Erstlingskiihe
Zellzahldurchschnitt in 1000 32 454 67 110 119
Anzahl Zellzahl Giber 200.000 % 7 21,9 3,1 11,1 12,0
Anteil Kiihe mit mind. 3 Uberschreitungen % 2 47,6 0,0 11,4 13,0
Anteil mit mind. 2 aufeinanderfolg. Uberschr. Y% 1 23,8 0,0 15,9 17,9
Anteil Kitlhe mit Diagnose Euter % 1 23,8 0,0 3,4 6,3
Summe Diagnosen Euter Anzahl 1 0 0 0
0. - 100. Laktationstag Anzahl 1 0 0 0
101. - 200. Laktationstag Anzahl 0 0 0 0
> 200. Laktationstag Anzahl 0 0 0 0
Trock enperiode Anzahl 0 0 0 0
akute Euterentziindung Anzahl 1 0
Kiithe weitere Laktationen
Zellzahldurchschnitt in 1000 137 285 135 207 219
Anteil Zellzahl Giber 200.000 % 41 29,9 17,1 24,8 27,1
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Einheit Anzahl Betrieb Betrieb g, .4

aktuell Vorjahr

Anteil Kithe mit mind. 3 Uberschreitungen % 6 31,3 18,4 32,7 35,9
Anteil mit mind. 2 aufeinanderfolg. Uberschr. % 8 41,8 18,4 39,2 42,2
Anteil Kilhe mit Diagnose Euter % 0 0,0 0,0 4.4 8,3
Summe Diagnosen Euter Anzahl 0 0 1 1
STOFFWECHSEL
Erstlingskiihe
O Fett-EiweiBquotient 1. - 100.Laktationstag F/E 11 1,22 1,23 1,25 1,25
Anteil FEQ 1.-100. Tg tber 1,50 oder unter 1,00 % 1 9,1 0,0 21,2 224
& EiweiBgehalt 1. - 100.Laktationstag % 11 3,24 3,40 3,23 3,24
Anteil EiweiBgehalt 1.-100. Tg. kleiner 3,00 % 0 0,0 0,0 251 25,0
J Harnstoffgehalt 1. - 100. Laktationstag mg/dl 9 16,4 25,1 20,0 21,9
Anteil Harnstoffgehalt 1. - 100. Tg. Gber 30,0 % 0 0,0 10,0 9,2 14,2
Anteil Harnstoffgehalt 1. - 100. Tg. unter 15,0 % 3 33,3 0,0 245 17,9
Anteil Kihe mit Diagnose Stoffwechsel % 0 0,0 0,0 0,6 0,5
Summe Diagnosen Stoffwechsel Anzahl 1 1
Kiithe weitere Laktationen
O Fett-EiweiBquotient 1. - 100.Laktationstag F/E 44 1,25 1,21 1,23 1,26
Anteil FEQ 1.-100. Tg tber 1,50 oder unter 1,00 % 14 31,8 20,5 28,1 28,5
& EiweiBgehalt 1. - 100.Laktationstag % 44 3,14 3,11 3,26 3,26
Anteil EiweiBgehalt 1.-100. Tg. kleiner 3,00 Y% 11 25,0 31,8 24,6 241
J Harnstoffgehalt 1. - 100. Laktationstag mg/dl 41 17,0 22,7 19,4 21,0
Anteil Harnstoffgehalt 1. - 100. Tg. Gber 30,0 % 0 0,0 15,9 9,5 12,9
Anteil Harnstoffgehalt 1. - 100. Tg. unter 15,0 % 13 31,7 11,4 29,2 229
Anteil Kihe mit Diagnose Stoffwechsel % 0 0,0 0,0 1,4 1,9
Summe Diagnosen Stoffwechsel Anzahl 1 2
KLAUEN UND GLIEDMASSEN
Anteil Kihe mit Diagnose Klauen, Gliedm. % 0 0,0 0,0 1,9 2,1
Summe Diagnosen Klauen und Gliedmafen Anzahl 3 2
KALBER BIS 6 MONATE
Anzahl Geburten Anzahl 22 24 14 17
Anzahl Kalber Anzahl 26 26 15 18
Anteil Schwergeburten % 1 4.6 4,2 4.4 4,2
Anteil Totgeburten, Verendungen % 1 3,9 15,4 8,1 8,8
bis 48 Stunden Anzahl 0 1 1 1
nach 48 Stunden - 10 Tage Anzahl 0 1 0 0
11 Tage - 6 Monate Anzahl 1 2 0 1
Anteil Kalber mit Diagnosen % 0 0,0 0,0 1,7 6,0
Summe Diagnosen Kalber Anzahl 2 2
JUNGRINDER ALTER 6 MONATE
Anteil Jungrinder mit Diagnosen % 2 8,8 0,0 1,3 2,2
Summe Diagnosen Jungrinder Anzahl 2 2 2
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Einheit Anzahl Betrieb Betrieb g, .4

aktuell Vorjahr

Stillbrunst, Azyklie Anzahl 1 0
Euterédemn Anzahl 1 0

ABGANGSURSACHEN KUHE

Abgange gesamt % 1 4,3 19,7 29,6 30,7
davon Betriebsauflésung % 0 0,0 0,0 0,0 0,0
davon Hohes Alter % 0 0,0 25,0 21,1 14,4
davon Geringe Leistung % 0 0,0 0,0 9,5 8,5
davon Unfruchtbark eit Y% 0 0,0 0,0 21,0 249
davon Infektionskrank heiten % 0 0,0 0,0 0,7 1,0
davon Stoffwechselkrank heiten Y% 0 0,0 0,0 0,9 2,6
davon Euterkrank heiten % 0 0,0 0,0 12,2 12,4
davon Schlechte Melkbark eit % 0 0,0 0,0 1,3 1,1
davon Klauen- und GliedmaBenerkra % 0 0,0 0,0 6.6 8,3
davon Verkauf zur Zucht % 0 0,0 50,0 8,1 12,1
davon Sonstige Griinde % 1 100,0 25,0 18,6 14,7

Diagnosen pro Tier der letzten 12 Monate

Lebensnummer . Kalbung . Diagnose
19 SELLA AT 999.225.266 9 21.09.06 84 14.12.06 Eierstockzysten
21 GAMSA AT 999.900.966 9 11.12.06 86 07.03.07 Stillbrunst, Azyklie

58 07.02.07 Stillbrunst, Azyklie

25 BLOAMA AT 999.918.866 8 30.04.07 12%Z 31.08.07 Eierstockzysten
35 GABI AT 999.461.642 6 22.08.07 1 28.08.07 Nachgeburtsverhaltung
5 10.09.06 86 05.12.06 Fremdkdérpererkrankung
37 ASMIN AT 999.560.542 5 17.10.06 154 20.03.07 Eierstockzysten
68 25.12.06 Stillbrunst, Azyklie
44 SARA AT 999.465.145 4 04.11.06 2 06.11.06 Nachgeburtsverhaltung
46 GULDA AT 999.473.145 3 27.01.07 66 03.04.07 Stillbrunst, Azyklie
47 BLONDI AT 999.131.347 3 14.12.06 55 07.02.07 Stillbrunst, Azyklie
48 SUMSI AT 999.136.847 3 13.03.07 66 18.05.07 Stillbrunst, Azyklie
2 20.04.06 317 03.03.07 Nachgeburtsverhaltung
50 SCHOTZA AT 999.743.247 2 13.12.06 86 09.03.07 Stillbrunst, Azyklie

56 07.02.07 Stillbrunst, Azyklie
54 LISA AT 999.444.972 1 06.12.06 50 25.01.07 Stillbrunst, Azyklie
4 10.12.06 akute Euterentziindung

Zeitraum: 01.10.2006- 30.09.2007
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Kalbinnen und Stiere

Nr. Name Lebensnummer G geboren Alter Diagnose
54 LISA AT 999444972 W 04.11.03 1127 05.12.06 Euter6dem
61 LIANE AT 999.144.472 W 21.10.04 91C 19.04.07 Stillbrunst, Azyklie

Kélber (bis 6 Monate)

Lebensnummer G geboren Alter Diagnose

Keine Diagnosen bei Kélbern in den letzten 12 Monaten erfasst

Diagnoselibersicht Kontrolljahr

Betrieb Betrieb
Gesamt Vorjahr
Sonstige Erkrankungen 0 0 0 0 0 0
ohne Diagnose

Abmagerung, chronische Magersucht
verminderte Fresslust, Inappetenz
Fieber, fieberhafte Allgemeinerkrankung

Anzahl Diagnosen Okt-Dez Jan-Mar Apr-Jun Jul-Sep

spezifische Kéalberkrankheiten 0 0 0 0 0 0
Nabelentziindung ° o 0 0 > ;
Nabelbruch o 0 0 o o 0
Sehnenkontraktur 0 0 0 0 0 .

Missbildungen
Neugeborenengelbsucht

Kélberdurchfall 0 0 o o o .
andere Krankheiten des Kalbes ° 0 0 0 0 o
Erkrankungen des Verdauungstraktes 1 0 0 0 1 0
Durchfall o o 0 o . .
Bldhungen 0 0 o o o .
Pansenlbers&uerung, Acidose ° 0 0 0 0 0
Fremdkorpererkrankung 1 ° 0 0 1 0

Labmagenverlagerung
Darmverschluss

andere Erkrankungen der Bauchhéhle
Erkrankungen der Maulhéhle
Erkrankungen der Speiseréhre
Stoffwechselkrankheiten 0 0 0 0 0 0
Milchfieber, Festliegen

Tetanie, Starrkrampf
Azetonamie, Ketose

andere Stoffwechselkrankheiten
Vergiftungen

Fruchtbarkeits- und Abkalbestérungen 3 8 3 2 16 0

1234 1234567 V1.01
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Betrieb Betrieb
Gesamt Vorjahr

Anzahl Diagnosen Okt-Dez Jan-Mar Apr-Jun Jul-Sep

Gebérmutterentziindung

Stillbrunst, Azyklie 1 6 3 ’ 10 ’

Eierstockzysten 1 1

Scheidenvorfall °

Verwerfen und andere Fruchtbarkeitsstérungen

Schwergeburt

Geburtsverletzungen

Nachgeburtsverhaltung 1 1 ’ 1 3 ’

Erkrankungen der Nachgeburtsphase

Eutererkrankungen 2 0 0 0 2 1]
1 ’ ’ 1

akute Euterentziindung

chronische Euterentziindung
Erkrankungen der Euter- und Zitzenhaut
Euterédem 1 ’ ’ ’ 1 ’
Andere Eutererkrankungen
Vorbeugendes Trockenstellen
Klauen- und GliedmaBenerkrankungen 0 0 0 0 0 0
Zwischenklauengeschwdr, Mortellaro
Klauengeschwir

Klauenrehe

GliedmaBenverletzungen

Krankheiten von Muskeln und Sehnen
Lahmungen, spastische Parese
Gelenksschwellung

Festliegen infolge Erkrankung des Bewegungse
Krankheiten des Schwanzes

Erkrankungen der Atemwege 0 0 0 0 0 0
Erkrankungen der oberen Luftwege
Lungenentziindung

andere Lungenerkrankungen
Herz-, Kreislauf- und Bluterkrankungen, Erkra 0 0 0 0 0 0
Herzerkrankungen

Gesamtinfektion, Andmie

Piroplasmose und andere Parasitosen des Blutes
Leukose

Erkrankungen der GefaBe und der Milz
Nierenbeckenentziindung

Erkrankungen der Harnblase

ZNS-Erkrankungen, Hauterkrankungen, Infekt 0 0 0 0 0 0
ZNS-Erkrankungen ’ ’ ’ ’ ’ ’
Erkrankungen der Sinnesorgane

1234 1234567 V1.01
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Betrieb Betrieb
Gesamt Vorjahr

Anzahl Diagnosen Okt-Dez Jan-Mar Apr-Jun Jul-Sep

Parasitosen und Infektionen der Haut

Erkrankung der Hérner

andere Hauterkrankungen

Allgemeininfektionen

GESAMTSUMME 6 8 3 2 19 0
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Kurziibersicht Jahresbericht Tieraesundheit

Vulgoname
Testbauer Mann
Dorf 20

1234 Testort

Einheit

Anzahl

Landeskontrollverband irgendwo
1234 Teststadt, TeststraBe 6
Ikv@lk-irgendwo.at, www.lkv.at
T:01234/5678-901

LFBIS-Nr.: 1234567

Druckdatum: 15.09.2008

Betrieb Betrieb Bezirk

aktuell

Vorjahr

Auswertezeitraum 02.09.2007 - 01.09.2008 im Vergleich zu Jahresbericht 2007

Allgemein
Kuhzahl Anzahl 23,2 12,8 15,6
Milchmenge kg 7.255 6.513 7.048
Fett Y% 3,89 4,15 4,18
EiweiB Y% 3,28 3,43 3,46
Abgange gesamt % 4 16,1 4.3 29,6 30,7
Fruchtbarkeit
Anzahl der Abkalbungen Anzahl 18 22
erwartete Zwischenkalbezeit Tage 25 394 397 409
Erstbesamungsindex Anzahl 33 2,0 1,7 1,5 1,7
Abgange Unfruchtbarkeit Anzahl 0 0
Summe Diagnosen Fruchtbarkeit Anzahl 14 16
Eutergesundheit
Zellzahldurchschnitt in 1000 138 200 317 181 190
Anzahl Zellzahl Gber 200.000 Anzahl 29 48
Anteil Zellzahl (iber 200.000 % 29 21,0 28,4 21,2 22,8
Abgange Euterkrankheiten Anzahl 0 0
Summe Diagnosen Euter Anzahl 5 1
Stoffwechselbereich
O Fett-EiweiBquotient 1. - 100.Laktationstag F/E 52 1,22 1,24 1,24 1,26
Summe Diagnosen Stoffwechsel Anzahl 0 0
Klauen und GliedmaBen
Summe Diagnosen Klauen und GliedmaBen Anzahl 0 0
Kalber bis 6 Monate
Anzahl Totgeburten/Verendung Anzahl 1 1
Summe Diagnosen Durchfallerkrankung Anzahl 0 0

1234 1234567 V1.00
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Moderne Werkzeuge
flir das Herdenmanagement

Durch die Ergebnisse der
Milchleistungspriifung,
dem Gesundheitsmonito-
ring und dem Tiergesund-
heitsdienst erkennt der
Landwirt Herdenproblem
friiher und kann in Zu-
sammenarbeit mit dem
Hoftierarzt leichter darauf
reagieren. Mit Zustim-
mung des Landwirts er-
halten beide umgehend
Riickmeldungen iiber den
Erfolg.

Uber den Nutzen der

- neuen Werkzeuge fiir

- Herdenmanagement und
Bestandesbetreuung lesen
*  Sie in dieser Sonder-

. beilage.

Der Jahresbericht Tiergesundheit und der LKV-Tagesbericht mit Gesundheitsmonitoring wurden ausgearbeitet von:
Franz-Josef Auer (LKV Tirol), Dr. Christa Egger-Danner (ZuchtData), Dr. Birgit Fiirst-Waltl (Boku), Andreas Gimpl (LKV Salzburg),
Mag. Berthold Grassauer (praktischer Tierarzt), Mag. Roman Janacek (TGD), Johann Kraus (LKV OO), Hannes Lang (LKV Burgenland),
Ing. Martin Mayerhofer (ZuchtData), Ing. Hubert Moosbrugger (LKV Vorarlberg), Dr. Walter Obritzhauser (OTK, praktischer Tierarzt), Franz Reith (LKV Steiermark),
DI Franz Tiefenthaller (LK 00), Obmann Anton Wagner (ZAR, praktischer Landwirt), Emmerich Weiss (LKV NO), Prof. Dr. Petra Winter (VUW),
DI Michael Weckinger (AK Milchproduktion), DI Karl Wurm (LK Stmk), Ing. Roland Vallant (LKV Kirnten), DI Karl Zottl (LKV NO)
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Gesundheitsmonitoring in der Praxis:
Was sagen die Praktiker?

Von Sebastian SEMLITSCH, Graz

Tierarzt Dr. Gerolf Giselbrecht und Franz Hornbacher (vl) arbeiten mit den moder-
nen Werkzeugen des Herdenmanagements und steigern dadurch die Gesundheit
der Kiihe.

Franz Hornbacher, Milchbauer in
Lassing im Ennstal und Tierarzt Dr. Ge-
rolf Giselbrecht arbeiten schon seit meh-
reren Jahren zusammen. Seit Beginn ih-
rer Zusammenarbeit beziehen die bei-
den die Ergebnisse der LKV-Kontroll-
berichte in die tdgliche Arbeit mit ein.
Mit dem Jahresbericht Tiergesundheit
stehen ihnen neue und aufschlussrei-
chere Kennzahlen und Daten tiber die
Leistung und Gesundheit der Tiere zur
Verfiigung.

Starken finden

Mit diesen Informationen versehen,
besprechen sie im Stall das aktuelle Her-

Der Gesundheitsmonitoring-Betrieb

Monika und Franz Hornbacher
Unterberg 1, 8903 Lassing

Viehbestand
24 Fleckvieh-Kiihe
46 weibliche Kalber und Kalbinnen

Betriebsgrofie
Griinland 32,5 ha
Wald 20 ha

Kontingent
Aktuelle Milchquote 195.000 kg

dengeschehen und die sich daraus er-
gebenden Mafinahmen. , Anhand des
Jahresberichtes Tiergesundheit kénnen
wir einerseits die Stirken des Betrie-
bes finden, andererseits noch weitere
Verbesserungspotenziale aufdecken”,
erklart Dr. Gerolf Giselbrecht. ,,Wie aus
den allgemeinen Daten ersichtlich, ist
die Leistung der Herde im Vergleich
mit dem durchschnittlichen Betrieb der
Steiermark sehr hoch”, beschreibt der
Tierarzt eine der wesentlichen Starken
des Betriebes. Franz Hornbacher er-
ganzt: ,Insbesondere seit der Teilnah-
me am Arbeitskreis Milchproduktion
konnten wir die Milchleistung und da-
mit die Wirtschaftlichkeit erhohen. Der-
zeit erreichen unsere 23 Fleckviehkiihe
eine Milchmenge von 9.233 kg sowie
eine Fett- und EiweifSmenge von 711 kg,
wodurch wir je Kuh einen Deckungs-
beitrag in Hohe von 2.500 Euro erzie-
len.”

Fruchtbarkeitsleistungen

Nach den allgemeinen Daten ist im
Jahresbericht die Fruchtbarkeit der
Kiihe angefiihrt. Gerolf Giselbrecht be-
schreibt die betriebliche Fruchtbarkeits-
situation: ,, Aktuell weist keine Kuh eine
Zwischenkalbezeit iiber 420 Tage auf,
und die Zwischenkalbezeit liegt mit 360

Wie kommen die Berichte
des Gesundheitsmonito-
rings in der Praxis an,
und wie setzen Praktiker
die modernen Werkzeuge
des Herdenmanagements
ein? Der folgende Beitrag
geht diesen Fragen am
Milchviehbetrieb von Fa-
milie Hornbacher nach
und gibt Tipps, wie Sie
die Berichte bestmoglich
nutzen.

Die im letzten Jahr errichteten Aufien-
liegeboxen garantieren einen hohen
Kuhkomfort. Die Investitionskosten fiir
die neun Liegeplitze betrugen rund
5.000 Euro exkl. Eigenleistung an
Arbeit und Holz.

Tagen weit unter dem Landesschnitt
von 395 Tagen. Den Anteil an Kiihen
mit einer ZKZ iiber 420 Tage zeigt uns,
ob wir es mit einem Bestandesproblem
oder mit einzelnen Problemtieren zu
tun haben.

Aktueller als die Zwischenkalbezeit
ist jedoch die erwartete Zwischenkalbe-
zeit. Diese wird von der letzten Be-
samung ausgehend mit einer durch-
schnittlichen Trachtigkeitsdauer berech-
net, ist aber immer hoher als die dann
tatsachliche Zwischenkalbezeit, weil in-
zwischen Kiithe wegen Unfruchtbarkeit
abgehen. Am Betrieb Hornbacher ist die
erwartete Zwischenkalbezeit mit 407 Ta-
gen eindeutig zu hoch. Ein Blick in den
Tagesbericht zeigt folgendes Bild der
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Einzeltiere: Eine Kuh hat verworfen,
zwei weitere Kiihe sind als Problem-
kiihe mit zu langer Serviceperiode ein-
zustufen. Franz Hornbacher meint dazu:
,,Entscheidend ist, wie schnell ich in das
Fruchtbarkeitsgeschehen einsteige. Die
ersten 30 Tage sind dabei die wichtig-
sten, in denen wir die Kiithe untersu-
chen und gegebenenfalls sofort behan-
deln. Als Ursache fiir die aktuell
schlechte Fruchtbarkeit vermute ich eine
Mykotoxin-belastete Corn-Cobb-Silage,
die im Friihjahr verfiittert worden ist.”

Sind alle Kdlber da?

Der Anteil der Kiihe mit Fruchtbar-
keitsdiagnosen und die Summe der Dia-
gnosen zeigen schliefilich, welche Mafs-
nahmen notwendig waren, um zu die-
sen Fruchtbarkeitsleistungen zu kom-
men. Auflerdem ist ersichtlich, wie in-
tensiv sich Bauer und Tierarzt mit der
Fruchtbarkeit beschiftigt haben. In die-
sem Zusammenhang gibt eine einfache
Rechnung Auskunft iiber entgangene
Erlose und sollte gegen die Kosten even-
tueller Sterilititsbehandlungen aufge-
rechnet werden: Zwischenkalbezeit
(ZKZ) abziiglich 365 (jedes Jahr ein Kalb)
multipliziert mit der Anzahl der Tiere
und dividiert durch 285 (Tragzeit) er-
gibt die Anzahl jener Kélber, die nicht
geboren wurden. Fiir den Betrieb Horn-
bacher ergeben sich so gegeniiber dem
Landesdurchschnitt etwa 3 zusétzliche
Kélber: [(395 — 360) x 24] : 285 = 3).

Achten Sie auf den Bezugszeitraum
der Besamungsauswertungen: Dieser
umfasst durch die Verzégerung bei der
Belegungsmeldung in den Rinderda-
tenverbund nicht das Priifjahr, sondern
bezieht sich auf den Zeitraum 1. Juni
des Vorjahres bis zum 31. Mai des lau-
fenden Jahres.

Eutergesundheit iiberpriifen

Im Jahresbericht ist unter dem Ab-
schnitt Eutergesundheit der aktuelle
Eutergesundheitsstatus der Herde zu
finden. ,Darin ist ersichtlich, wo der
Betrieb derzeit steht. Zum Beispiel er-
reichen die Kiihe am Betrieb Hornba-
cher im Durchschnitt aller Milchleis-
tungskontrollen eine Zellzahl von
249.000. Auch wenn diese Zahl nur ge-
ringfiigig tiber dem Landesschnitt liegt,
ist sie absolut zu hoch und es miissen
Mafinahmen eingeleitet werden. Will
man wissen, welche Kiihe besonders
hohe Zellzahlen aufweisen, ist wieder
ein Blick in den Tagesbericht erforder-
lich”, erklart Tierarzt Gerolf Giselbrecht.

Im Rahmen des TGD ist es mdglich,
dass Experten der Veterindrmedizini-
schen Universitat Wien Betriebe mit Eu-

tergesundheitsproblemen besuchen und
SanierungsmafSnahmen empfehlen. Da-
bei tragt der TGD die Kosten.

Stoffwechsel stabilisieren

,Fur eine hohe Fruchtbarkeit ist vor
allem in den ersten 100 Tagen ein sta-
biler Stoffwechsel notwendig. Einzel-
ne Kiihe, besonders Erstlingskiihe, bau-
en vermehrt Korperfett ab und weisen
so einen Fett-Eiweifs-Quotienten iiber
1,5 aus. Insgesamt ist die Leistungsent-
wicklung der Kiihe gut und stabil”, be-
schreibt der Landwirt die Stoffwechsel-
situation der Herde und fiigt hinzu:
,Diese Leistung gibt es nicht zum Null-
tarif.” Folgende Werte sollten Sie im
Auge behalten: Fett-Eiweifi-Quotient
(FEQ), Harnstoffgehalt, Milchinhalts-
stoffe und Milchmenge.

Fett-Eiweif3-Quotient

Bei einem FEQ unter 1 be-
steht Azidosegefahr. Die Fut-
terration ist strukturarm und
kraftfutterreich. Daraus resul-
tieren hdufig nach auflen hin
nicht sichtbare, so genannte
subklinische Krankheitsverlau-
fe. Die chronische Pansentiber-
sduerung, zB als Folge eines zu
hohen Kraftfutteranteils in der
Ration, ist in vielen Betrieben
ein Problem. Ein FEQ grofier
als 1,5 bedeutet Ketosegefahr.
Die Kiihe leiden unter einem
Energiemangel und bauen des-
halb Korperfett ab. Weitere
Hinweise sind ein hoher Fett-
gehalt der Milch am Beginn
der Laktation sowie niedrige
Eiweifsgehalte. Sehr aussage-
kraftig in Bezug auf die Stoff-
wechselsituation ist der Anteil
der Probemelkergebnisse von Kiihen
mit zu hohem oder niedrigem FEQ in
den ersten 100 Tagen nach der Abkal-
bung.

Harnstoff- und Eiwei3gehalt

Der Harnstoffgehalt und der Eiweifs-
gehalt der Milch sind gemeinsam zu
beurteilen. Der Eiweifigehalt gibt in ers-
ter Linie Auskunft tiber die Energiever-
sorgung. Der Harnstoffgehalt der Milch
ist ein Parameter fiir die EiweifSversor-
gung der Herde. Eiweifigehalte zwi-
schen 3,20 und 3,80 % bei einem Harn-
stoffgehalt zwischen 15 und 30 mg/dl
sind das Ergebnis einer ausgeglichenen
Fiitterung. Bei zu hohen Harnstoffge-
halten tiber 30 mg/dl liegt eine Ei-
weifsiiberversorgung vor, die mit einer
starken Leberbelastung einhergeht und

sich unter anderem negativ auf die
Klauengesundheit auswirkt. Wenn die
Harnstoffgehalte unter 15 mg/dl absin-
ken, weist dies auf eine EiweifSunter-
versorgung hin.

Das bringt der
Jahresbericht Tiergesundheit

Sobald erste Erfahrungen mit dem
neuen Jahresbericht Tiergesundheit
vorliegen, werden die aussagekréftigs-
ten Kennzahlen fiir einen raschen
Uberblick in einem Kurzbericht zusam-
mengefasst. In weiterer Folge sollen
die Landwirte Detailinformationen iiber
das Internetportal ,Mein Betrieb im
RDV” abrufen konnen. Zusétzlich ist
es das Ziel, dass fiir die TGD-Betriebe,
die am Gesundheitsmonitoring teilneh-
men, die relevanten Informationen in
die vorgeschriebene jahrliche Betriebser-
hebung einfliefien. Damit werden Dop-
pelgleisigkeiten vermieden und der

Die Herde am Betrieb Hornbacher ist
stoffwechselstabil. Kennzahlen, wie zB
der Fett-Eiweifs-Quotient oder der Harn-
stoffgehalt, zeigen die Ausgeglichenheit
der Ration an.

Nutzen der Werkzeuge Milchleistungs-
kontrolle, Gesundheitsmonitoring und
Tiergesundheitsdienst erhoht. Derzeit
sind bereits geniigend Diagnosedaten
aus dem Projekt vorhanden, so dass mit
Beginn 2008 an der Zuchtwertschéatzung
fiir Gesundheitsmerkmale gearbeitet
werden kann. Franz Hornbacher méch-
te die Daten aus dem Gesundheitsmo-
nitoring nicht mehr missen: ,Ich bin
mir sicher, dass die modernen Werk-
zeuge des Herdenmanagements — also
LKV, TGD und Gesundheitsmonitoring
—jedem Landwirt dabei helfen, die Ge-
sundheit und somit die Leistung der
Tiere zu erhhen. |
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Alle Betriebe, die am Pro-
jekt Gesundheitsmonito-
ring teilnehmen, erhalten
mit dem neuen Jahresbe-
richt Tiergesundheit eine
detaillierte Ubersicht iiber
Leistung und Tierge-
sundheit. Dieser Beitrag
fasst die wesentlichen
Aussagen des Berichtes
zusammen und hilft bei
der Interpretation der
Kennzahlen.

Neuer Jahresbericht Tiergesundheit

Von Mag. Berthold GRASSAUER, Ranten und Dr. Christa EGGER-DANNER, ZuchtData

Die Daten fiir den Bericht stammen
aus der Leistungspriifung der Lan-
deskontrollverbande und dem Projekt
Gesundheitsmonitoring Rind. Den Jah-
resbericht Tiergesundheit bekommt je-
der LKV-Betrieb, der am Projekt Gesund-
heitsmonitoring Rind mitmacht. Tierdrz-
te und Berater konnen den Jahresbericht
ebenfalls erhalten, wenn der Landwirt
der Datenweitergabe zustimmt. Horizon-
tale und vertikale Vergleiche des einzel-
nen Betriebes mit den ebenfalls am Pro-
jekt Gesundheitsmonitoring teilnehmen-
den Betrieben helfen, den eigenen der-
zeitigen Stand besser zu beurteilen.

Detaillierte Infos

Erstlingskiihe und Kiihe in weiteren
Laktationen werden getrennt ausgewer-
tet, was besonders fiir die Abschnitte
Eutergesundheit und Stoffwechsel be-
deutsam ist: Gesunde Erstlingskiihe
sind die Basis fiir den zukiinftigen Er-
folg. Im Abschnitt Fruchtbarkeit erhalt
der Betriebsleiter und Berater alle rele-
vanten Informationen, die Aussagen
iiber die Kalbinnenaufzucht und das
Fruchtbarkeitsmanagement von Kalbin-
nen und Kiihen zulassen. Am Ende des
Jahresberichtes finden sich alle im Kon-
trolljahr erfolgten tierdrztlichen Diagno-
sen der einzelnen Tiere. Problemtiere
koénnen so rasch identifiziert werden.

Aus der Diagnosentibersicht ist mit
einem Blick erkennbar, in welchen Be-
reichen, wie zB Fruchtbarkeit, Euterge-

sundheit, etc., Nachholbedarf besteht und
wo der Betrieb bereits Verbesserungs-
mafSnahmen eingeleitet hat um die Pro-
bleme in den Griff zu bekommen.

Gemeinsam mit Tierarzt

Der Jahresbericht ist sehr umfang-
reich, weshalb sich die Benutzer mit ei-
ner Fiille von Daten konfrontiert sehen.
Der interessierte Landwirt sollte die ein-
zelnen Kontrollbereiche nicht in einem
Zug, sondern einzeln abarbeiten. Die
Mitarbeiter der LKVs und die Tierdrz-
te sind auf Anfrage bei der Interpreta-
tion behilflich. Gemeinsam mit dem
Tierarzt und Berater ldsst sich ein mog-
lichst grofler Nutzen von diesem mo-
dernen Werkzeug fiir das Herdenma-
nagement verwirklichen.

In den allgemeinen Daten sind ers-
tens jene vom letzten Jahresabschluss
angefiihrt, die vom 1. Oktober des Vor-
jahres bis zum 30. September des lau-
fenden Jahres reichen. Diese sind aus
den bisherigen Jahresberichten bekannt.
Es sind die klassischen Zahlen des Jah-
resabschlusses: Angaben zum Kuhbe-

ifandwiie

Eine detailliertere Beschreibung der
Kennzahlen und weitere Informationen
zum Gesundheitsmonitoring konnen Sie
im Internet unter www.zar.at finden.

stand, Lebens- und Erstlingsleistung,
Milchmenge, Fett- und Eiweifigehalt.

Neu dabei ist der durchschnittliche
Tierbestand, bezogen auf die Anwesen-
heitsdauer am Betrieb. Jener wird fol-
gendermafien berechnet: Zwei Kiihe,
die jeweils ein halbes Jahr am Betrieb
waren, ergeben hier eine Kuh.

Fruchtbarkeitsgeschehen

Unter dem Kapitel Fruchtbarkeit fin-
den sich alle Parameter zum Thema.
Die Rastzeit beschreibt den Intervall
von der Abkalbung bis zur ersten Be-
samung. Die Fahigkeit dann tatsdchlich
tragend zu werden, wird durch die Ser-
viceperiode, d.h. die Zeit von der Ab-
kalbung bis zur letzten Besamung,
durch die Non-Return-Rate und den
Besamungsindex ausgedriickt. Beim Be-
samungsindex werden nur jene Tiere
beriicksichtigt, die eine folgende Ab-
kalbung aufweisen. In diesem Zusam-
menhang ist ein Blick auf den Abschnitt
Abgangsursachen sinnvoll. Beim Erst-
besamungsindex sind auch Tiere ein-
bezogen, bei der es zu keiner weiteren
Abkalbung gekommen ist. Daher be-
schreibt diese Kennzahl bei kleineren
Betrieben die tatsdchliche Fruchtbar-
keitssituation besser.

Die Zwischenkalbezeit umfasst den
gesamten reproduktionsbiologischen
Zeitraum und bestimmt in starkem
Ausmaf} die Wirtschaftlichkeit eines Be-
triebes.
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Eutergesundheitsstatus

Die Eutergesundheit kann so wie die
Fruchtbarkeit unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Produktivitdt der Milchvieh-
haltung und Zellzahliiberschreitungen
und somit Milchgeldeinbuflen zur Fol-
ge haben. Die Kennzahlen fiir die Eu-
tergesundheit bieten einen Uberblick
tiber den Eutergesundheitsstatus, der ge-
sondert nach Erstlingskiihen und Kiihen
in weiteren Laktationen aufgelistet wird.

Der Zellzahldurchschnitt und die An-
zahl Zellzahl tiber 200.000 beziehen sich
jeweils auf alle Probemelkungen. Ein
Beispielsbetrieb mit 10 Kithen und je
9 Probemelkungen hat in Summe 90
Probemelkungen. Die Kennzahlen An-
teil Kithe mit mindestens zwei aufei-
nanderfolgenden Uberschreitungen
und der Anteil Kiithe mit mindestens

drei Uberschreitungen weisen auf Kiihe
mit chronischen Euterproblemen hin.
Der Anteil der Kiithe mit Euterdiagno-
sen und der Zeitpunkt im Verlauf der
Laktation, zu dem Euterprobleme auf-
treten, sind entscheidend bei der Beur-
teilung der Eutergesundheit. Die Zell-
zahl-Kennzahlen ergeben gemeinsam
mit den Diagnosen ein relativ gutes
Bild, wie der Landwirt auf allfdllige
Probleme in der Eutergesundheit rea-
giert.

Fiitterung optimieren

Fruchtbarkeit und Eutergesundheit
hingen eng mit der Stoffwechselsitua-
tion zusammen. Die Stoffwechsel-Kenn-
zahlen geben einen Uberblick tiber die
Befindlichkeit einer Kuh. Mit Hilfe die-
ser Daten kann der Landwirt Fiitte-

Einheit |Anzahl*| Betrieb | Betrieb |Bezirk | Land
aktuell | Vorjahr
Fruchtbarkeit-Kalbinnen
Besamungen (01.06.2006-31.05.2007)
Alter bei der Erstbesamung Monate| 17 19,0 | 17,9 | 22,6 | 20,7
Anzahl Besamungen Anzahl 26 14 8 8
Anzahl Erstbesamungen Anzahl 17 11 5 6
Erstbesamungsindex Anzahl| 17 1,5 1,4 15 | 15
Anteil Nachbesamungen % 9 346 | 21,4 | 33,6 |32,3
Non-Return-Rate 90 Tage % 7 412 | 90,9 | 72,2 | 73,4
Anteil Kalbinnen m. Diagnose Fruchtbarkeit | % 2 8,7 0,0
Eutergesundheit
Erstlingskiihe
Zellzahldurchschnitt in 1000| 64 267 276 | 127 | 119
Anzahl Zellzahl Gber 200.000 % 11 172 | 22,2 | 13,2 [ 12,0
Anteil Kiihe mit mind. 3 Uberschreitungen % 3 45,4 | 440 | 143 |12,9
Anteil mit mind. 2 aufeinanderfolg. Uberschr] % 3 454 | 66,0 | 195|179
Anteil Kiihe mit Diagnose Euter % 3 454 0,0
Stoffwechsel: Kiihe weitere Laktationen
@ Fett-EiweiBquotient 1.—100. Laktationstag| F/E 30 122 | 1,24 | 1,28 |1,26
Anteil FEQ 1.-100. Tg. dber 1,50 od. unter 1,0 | % 10 33,3 | 18,6 | 30,8 |28,5
@ EiweiBgehalt 1.—100. Laktationstag % 30 3,18 | 3,23 | 3,17 | 3,26
Anteil EiweiBgehalt 1.—100. Tg. kleiner 3,00| % 10 33,3 | 349 | 33,7 | 241
@ Harnstoffgehalt 1.—100. Laktationstag mg/dl | 30 229 | 27,4 | 20,0 21,0
Abgangsursachen Kiihe
Abgange gesamt % 7 30,8 | 35,7 | 28,4 | 30,3
davon Betriebsauflésung % 0 0,0 0,0 0,0 | 0,0
davon Hohes Alter % 2 286 | 143 | 16,4 | 14,5
davon Geringe Leistung % 0 0,0 0,0 6,1 | 85
davon Unfruchtbarkeit % 0 0,0 143 | 25,7 | 24,9
davon Infektionskrankheiten % 0 0,0 0,0 1,0 | 1,0
davon Stoffwechselkrankheiten % 0 0,0 0,0 20 | 2,6
davon Euterkrankheiten % 2 28,6 0,0 11,7 | 12,4

* Beobachtungen, die in die Berechnung der jeweiligen Kennzahl eingehen.

rungsmanagement und Rationsgestal-
tung einschédtzen und bei Bedarf auch
anpassen. In diesem Abschnitt sind
Erstlingskiihe und Kiihe ab der 2. Lak-
tation ebenfalls getrennt.

Stoffwechselprobleme dufiern sich be-
sonders im ersten Laktationsdrittel, also
bis zum 100. Laktationstag. Dieser Zeit-
raum wird daher mit den einzelnen
Kennzahlen besonders beleuchtet.
AnschlieSend wird der Anteil jener
Kiihe angegeben, die nach Stoffwech-
seldiagnosen behandelt wurden sowie
die Anzahl der Diagnosen in diesem
Bereich.

Kalberaufzucht im Visier

In der Kélberaufzucht legt der Milch-
viehbetrieb den Grundstein fiir die
zukiinftige Herde. Fehler, die in dieser
Zeit gemacht werden, wirken sich noch
Jahre spéter aus. Die Daten {iiber Kal-
beverlauf, Totgeburten und Verendun-
gen bis zum 6. Lebensmonat und die
entsprechenden tierdrztlichen Diagno-
sen lassen Riickschliisse auf das Kal-
bermanagement am Betrieb zu.

Abgangsursachen genau
angeben

Von entscheidender Bedeutung fiir
das Betriebsmanagement ist der Anteil
von Tieren, die jahrlich vom Betrieb ab-
gehen sowie der Abgangsgrund. Dem-
entsprechend fallen Remontierungskos-
ten an, um die Bestandesgrofie zu er-
halten. Wenn eine eigene Kalbin nach-
gestellt wird, so ist der sonst zu erzie-
lende Verkaufserlés in Rechnung zu
stellen.

Die Datenerhebung fiir diesen Be-
reich geht wie folgt vor sich: Die vom
Landwirt angegebenen Abgangsursa-
chen werden vom Kontrollassistenten
erfasst. Je korrekter diese Angaben sind,
umso wertvoller die spdteren Informa-
tionen.

Samtliche Erstdiagnosen pro Tier der
letzten 12 Monate finden sich am Ende
des Jahresberichtes. Die Reihung erfolgt
nach den Tieren. So kénnen Problem-
tiere rasch identifiziert werden. Die Dia-
gnoseniibersicht gibt Aufschluss iiber
Problembereiche im Bestand.

Anregungen erwiinscht

Fiir die Weiterentwicklung des Jah-
resberichtes Tiergesundheit sind Anre-
gungen aus der Praxis wichtig. Land-
wirte leiten ihre Riickmeldungen bitte
an ihren Landeskontrollverband,
Tierdrzte an die jeweilige Landesstelle
der Tierdrztekammer weiter.

|
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Ausgehend von den bisherigen Be-
richten der Milchleistungspriifung und
des Gesundheitsmonitorings wurde ein
neuer Tagesbericht erstellt, der die Stér-
ken beider Berichte wiedergibt und
zahlreiche Anregungen aus der land-
wirtschaftlichen und tierdrztlichen Pra-
xis berticksichtigt. Jeder LKV-Betrieb,
der am Gesundheitsmonitoring teil-
nimmt, erhdlt damit eine rasche und
umfassende Ubersicht zur aktuellen Si-
tuation in der Herde.

Informationen
gezielt auswahlen

Durch die Aufnahme neuer Hinwei-
se, Listen, Auswertungen und Grafiken
wurde er um rund ein Drittel umfang- |
reicher als der bisherige Bericht. Ein Be-
trieb mit 20 Kiithen wird so zukiinftig
anstatt 4 bis 5 Seiten etwa 6 Seiten er-
halten. Durch den doppelseitigen Druck
werden sich bei der Postzusendung
dennoch nur 3 Blatter im Kuvert fin-
den.

Der Bericht gliedert sich in 9 Ab-
schnitte, die im Folgenden vorgestellt
werden. Eine wesentliche Neuerung
zum bisherigen Tagesbericht stellt je-
doch die grundsitzliche Moglichkeit
dar, dass jeder einzelne Abschnitt den
Wiinschen des Bauern folgend ausge-
blendet werden kann. So ist es mog-
lich, genau jene Information zu erhal-
ten, die fiir die tagliche Arbeit wichtig
ist, widhrend andere Ubersichten {iiber
Internet oder langerfristige Auswertun-
gen zur Verfligung stehen.

Harnstoffklasse
extra ausgewiesen

Das Kernstiick des Berichtes stellt
das ,Ergebnis der Probemelkung” dar,
enthilt es doch die Milchleistung und

Mllchlelstungspru ung

Neuer Tagesbericht mit

Gesundheitsmonitoring

Von DI Karl ZOTTL, LKV NO

Der neu gestaltete Tagesbericht mit Gesundheits-

monitoring wird ab 1. Jinner 2008 den bisherigen

Tagesbericht und den Gesundheitsbericht ersetzen.
Uber die Vorteile des neuen Berichtes

lesen Sie hier

zur aktuellen Melkung (Mkg) mehr als
20 % ausmachen, wird darauf durch ein
,!“ aufmerksam gemacht.

Erganzend zu den bewédhrten Hin-
weisen bei Eiweif3, Zellzahl und Harn-
stoffgehalt wird neu in der Spalte , K1”
die Harnstoffklasse gemafs dem Neun
Felder-Diagramm auf der letzen Seite
des Berichtes angegeben. Das Feld ,,5”
steht fiir eine ausgeglichene Versorgung

Ergebnis der Probemelkung
Nr. Name | Lebensnummer | L. | Tg. | v_Mkg | M-kg | Fett % | Eiw. %| Zellz. | FEQ |Harn. | Ki
TANNE AT 999.118.846 | 11 | 177 | 232! | 12,0 | 4,68 | 4,02+ | 205! | 1,16 | 24 8
GRAZIA | AT 999.561.611 | 8 | 20 T 22,0 | 3,79 | 3,11—[8240!] 1,22 | 11— | 1
LORE AT 999.920.434 | 6 | 18 | 26,0 | 24,0 | 3,06 | 3,55 38 | 086-| 24 5
DESY AT 999.894.142 | 6 [190| 28,8 ! | 148 | 510 | 3,24 | 400! | 1,57+ | 25 5
Eutergesundheit des Tieres, die Bedeu-
- : - - - tung der anderen Fel-
Kiihe mit Zellzahl Giber 200.000 oder mit Euterdiagnosen der ist direkt aus dem
17.10.07 | 04.09.07 | 25.07.07 Diagramm ersichtlich.
Nr. Name | Lebensnummer Tg. | Zellzahl | Zellzahl | Zellzahl In der Summenzei-
GLASI | AT 999.123.107 20| 8240 (D) T 341 le am Schluss der Ein-
GUGGI AT 999.316.447 | 3 |184| 4.409 19 668 zelergebnisse stehen

die Milchinhaltsstoffe fiir jede einzelne
Kuh. Hier finden sich schon zwei Neue-
rungen. In der Spalte v_Mkg ist die
Milchmenge der vorherigen Probemel-
kung angegeben. Sollte die Differenz

die Abweichung zum
vorherigen Ergebnis und darunter das
aktuelle Ergebnis nach den gehaltenen
Rassen.

Neu ist, dass auch der gleitende Stall-
durchschnitt rassenspezifisch ausgewie-

im Uberblick.

sen wird. Das ermdoglicht einen Ver-
gleich auch wahrend des Jahres.

Tiergesundheit im Uberblick

Der Abschnitt , Wichtige Hinweise
zum Herdenmanagement” stammt aus
dem Gesundheitsbericht und soll ge-
sondert auf bestimmte Umstiande und
Tiere hinweisen, die aus Sicht des Her-
denmanagements  Aufmerksamkeit
brauchen. Da sich der Betrachtungszeit-
raum nicht nur auf die aktuelle Leis-
tungspriifung, sondern auf drei Mona-
te erstreckt, ist er extra angegeben.

Eine ausgezeichnete Eutergesund-
heit und niedrige Zellzahlen sind fiir
eine wirtschaftliche Milchproduktion
besonders wichtig. Um sich im Her-
denmanagement  einen  raschen
Uberblick tiber den Erfolg von Behand-
lungen verschaffen zu konnen, finden
sich im Abschnitt , Eutergesundheit”
jene Kiihe, die entweder die Zellzahl-
grenze von 200.000 bei einer der letz-
ten drei Kontrollen tiberschritten haben
oder eine diagnostizierte Eutererkran-
kung im Zeitraum aufweisen. Ob eine
diagnostizierte Eutererkrankung vor-
liegt, ist am Hinweis ,D” ersichtlich.

Die Auswertung der Milchleistungs-
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priifungsergebnisse wurde um eine
Auflistung der neumelkenden Kiihe
und der altmelkenden Kiihe erginzt,
soweit diese beim Fett-Eiweifs-Quoti-
enten oder beim Milcheiweifsgehalt auf-
fillig sind. Der auslosende Parameter
ist in der Liste fett angedruckt und
sticht so sofort ins Auge. Zudem wird
auf das Vorhandensein

viceperiode mangels einer eindeutigen
Information iiber die Trachtigkeit als
Zeitraum zwischen der Abkalbung und
der aktuellsten Belegung angegeben.
Hinter dem Belegdatum steht in der
Klammer die Anzahl der bereits erfolg-
ten Belegungen. Etwaige Diagnosen aus
dem Fruchtbarkeitsbereich werden wie-

der mit dem bereits bekannten (D) an-
gezeigt.

Das Sollkalbedatum wird nach den
durchschnittlichen Trachtigkeitstagen
im Rinderdatenverbund berechnet und
als Hinweis zum Trockenstellen fett an-
gedruckt.

Bei den Leistungsangaben finden Sie

zusétzlich zu den bisherigen

von stoffwechselrelevan-

Futterung und Stoffwechsel

Informationen auch das Er-

ten Diagnosen (D) im
Zeitabschnitt hingewiesen.

Frischlaktierende Kiihe (bis 100. Melktag) mit EiweiBgehalt < = 3
und/oder FEQ < 1,0 od. > 1,5

gebnis der Melkbarkeitsprii-
fung, sofern sie in dieser Lak-

Die gesonderte Auflis-
tung jener Kiihe mit er-

tation durchgefiihrt wurde.

hohtem Leistungsabfall

unter , Weitere Informa-

tionen” soll bei der ra-
schen Identifikation von

17.10.07 04.09.07
Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Eiw. % FEQ Eiw. % FEQ I.r} der Tabellt? ~Bestands-
GLASI AT 999.123.107 1 50 324 1,58 337 1,15 V}iraﬁ?r}}r_‘geg, HX Kogtrgll'
LIESCHEN AT 999.853.347 3 89 2,99 1,52 385 112 | abschmittmist die Angabe der

erfassten = Abgangsursache
GUNDL AT 999.858.847 4 81 357 143 (D) 278 146 | _ °

Problemen im Stall helfen
und zur Vorbeuge beitra-

Altmelkende Kiihe (iiber 200. Melktag) mit EiweiBgehalt > = 3,8
und/oder FEQ < 1

Grafiken unterstiitzen

gen. Die Ursachen fiir den
Leistungsabfall kénnen

sehr vielfdltig sein, wobei

17.10.07 04.09.07 o
Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Eiw. % FEQ Eiw. % FEQ FUtterungSkontroue
DANUBIA AT 999.984.372 1 296 4,61 1,20 456 0,61

Die bekannten und be-

die Leistungspriifung nur

wiahrten Grafiken zum Harn-

darauf hinweisen kann,

dass hier eine hohere Auf- | Kontrolle

Kiihe (bis 200. Melktag) mit Leistungsabfall liber 20 % seit der letzten

stoff- und EiweiB-Gehalt (9
Felder-Diagramm) und zum

merksamkeit vonnoten 17.10.07  04.09.07  Abwei- Eiweiigehalt nach Milchmen-
ist. Nr. Name Lebensnummer L. Tg. Milch-kg ~ Milch-kg  chung % ge wurden um den Zellzahl-
Fiir die Teilnehmer am | LAWINE AT 999.121.807 1 113 14,0 20,0 -30,0 verlauf und den Fett-Eiweif3-
Quotienten im Verlauf
Betriebsdateniibersicht und Fruchtbarkeit der Laktation ergénzt.
Tier Abkalbung Belegung Leistungsdaten Die Grafiken bilden
Nr. Name Lakt. Abk.dat. Bel.datum  Sollkalb. Gzw R M-kg Ifd. Laktation die Flitterungssituati-
R Lebensnummer Eka/Zkz Rast/SP Stiername  Stiernummer Mbk Standardlaktation on und Rationsgestal-
DESY 6 10.04.07 (D) 08.11.07(4) 24.08. HF 14,8 203 5.556 3,87 2,93 378 tung ab. Das aktuelle
FL AT 999.894.142 348 67/212 SERAPHIN RED DE 05 34346761 Ergebnis wird nun zu-
GITTI 1 02.06.06 (D) 16.03.07(4) 31.1207 118 FL T 480 7.681 3,87 326 548 | sdtzlich auch tabella-
FL AT 999.981.972 26 Mo. 109/287 RANDALF AT 999.196.645 200 305 5921 392 313 417 | risch abgebildet. W
Gesundheitsmonitoring ist auch die Ta- .
. . . 9 Felder-Diagramm
belle ,Diagnosetibersicht der letzten 3 .
Monate” reserviert. Hier finden sich die RN O
in den einzelnen Auswertungen ange- = | . === Im 9 Felder-Diagramm sind
gebenen Diagnosenhinweise, die bei | 8, 3 5 ap| die aktuellen Ergebnisse der
der Analyse von Problemen im Herden- " : 1 T [P)_rob’\?gemelke 3arg|fs|:je”t'f'
management helfen. ] P 7 o ap( i€ NUMMern der belder fin-
: . sul T L § b s dor Probamalking” n
Fruchtbarkeitskennzahlen in .. | , o ap| der Spalte Ki. Die Standard-
der Betriebsiibersicht as A 1 T 'Vc‘e?ﬁgft;g%”;ﬁgg‘mﬁs Je-
I 3 1ap :
.
Die bisherige Betriebsdatenzusam- ) | | "2 3 1 1o
. ] |
menfassung wurde um Fruchtbarkeits- |
und Leistungskennzahlen ergianzt. Die e e
Angaben zur Abkalbung enthalten bei e o .
Erstlingskiihen das Erstkalbealter (Eka) Dﬂ EE?;%%\'{Z&?SS}ET,{r(OF”EQ.;
in Monaten und bei den anderen Kiihen Fett-EiweiB-Quotienten im Verlauf der Laktation g ach Laktationsstadium unt er_J
die Zwischenkalbezeit (ZkZ) Allfalhge — schiedliche Aussagen, die in
Frithgeburten werden durch (F) hinter e ] dieser Grafik wiedergegeben
dem Abkalbedatum ausgewiesen. i ‘é"::g%rr‘]- g?l?rngfﬁu:'?gé?;eder
: : | z Kaveepulabr 4 200 I | ussagt
Schwergeburten smd am S hinter dem wlale ) L Fatterungsexperten der OAG
Abkalbedatum ers1chthqh. ‘ ‘ é - o s R als normal und unauffallig.
Nach der Belegung finden sich die | & ’ . 1 il 1 TEA L Kiihe, die sich in den weiBen
Rastzeit (Rast) und die Serviceperiode S ; Feldern befinden, bediirfen be-
(SP) in Tagen in der Betriebstibersicht. b | Acidawgeiir 1 30 E‘;rbde?rz;f\ﬁgﬂgtli‘gﬁr?sktei';’ cIiDeI?
Die Rastzeit ist als Zeitspanne zwischen v e Grafik in drei Abschnitte zu je 4
Abkalbung und erster Wiederbelegung FR— Monaten (120 Tage) unterteilt.
klar definiert. Hingegen wird die Ser-
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Die wichtigsten Kennzahlen zum Nachschlagen

Diagnosen: auf Plausibilitdt geprifte Erstdiagnosen von der jeweiligen Bestriebsstétte

Besamungen: alle Belegungen von der jeweiligen Betriebsstétte; bei Doppelbesamungen zahlt bei Indexmerkmalen nur die erste Besamung; Nutzungsart Aufzucht, Milchkuh

Spalte Anzahl: Anzahl der Beobachtungen, die in die Berechnung der jeweilgien Kennzahl eingehen

Kennzahl Einheit Berechnung

Bestand Milchkiihe am 30.9.2007 Anzahl  Kuhzahl am Betrieb am Ende des Prifjahres (=Kuhzahl am Stichtag)

Anteil ganzjahrig geprifte Kiihe % Kihe mit 365 Futtertagen in Bezug auf die Kuhzahl am Stichtag

Anteil Kiihe 1. Kalbung % Anteil der Kiihe, die im Priifjahr die 1. Kalbung hatten in Bezug auf die Kuhzahl am Stichtag

Anteil Kilhe mit mind. 5 Kalbungen % Anteil der Kiihe, die im Priifjahr mindestens 5 Kalbungen hatten in Bezug auf die Kuhzahl am Stichtag

@ Alter Kihe am 30.9.2005 Jahre Durchschnittsalter der Kihe, die am Stichtag anwesend waren

@ Lebensleistung kg Bisherige Lebensleistung aller Kilhe am Stichtag

@ Erstlingsleistung kg @ Erstlingsleistung jener Kihe, die im Betrieb im Prifjahr die erste Standardlaktation erreicht haben

Milchmenge, Fett etc. kg Betriebsdurchschnitt nach Futtertagen und Jahresleistung der Tiere

TIERBESTAND

@ Tierzahlen Anzahl ~ Summe aus Futtertage der Tiergruppe dividiert durch 365(366)

FRUCHTBARKEIT

Zwischenkalbezeit Tage @ Zwischenkalbezeit aller Abkalbungen im Auswertezeitraum auf dem Betrieb

Serviceperiode Tage Durchschnittszeitraum zwischen Kalbung und erfolgreicher Besamung (die zur Abkalbung flihrte)

Besamungsindex Anzahl  Anzahl der Gesamtbesamungen bezogen auf die Anzahl Abkalbungen

Erstbesamungsindex Anzahl  Anzahl der Gesamtbesamungen/Anzahl Erstbesamungen

Anteil Nachbesamungen % Anteil der Nachbesamungen an den Gesamtbesamungen in %

Non-Return-Rate 90 Tage % Anteil der erstbesamten Tiere, die innerhalb von 90 Tagen nicht zur Nachbesamung aufscheinen

Rastzeit Tage @ Abstand der letzten Abkalbung bis zur ersten Besamung mit Erstbesamung im Auswertezeitraum

Erwartete Zwischenkalbezeit Tage @ Abstand Abkalbung und Hochrechnung der letzter Besamung mit rassespezifischer Trachtigkeitsdauer

Anteil Kiihe mit Diagnose Fruchtbarkeit % Anteil der Kiihe mit mind. 1 Erstdiagnose Fruchtbarkeit bezogen auf den jeweiligen Tierbestand

Summe Diagnosen Fruchtbarkeit Anzahl ~ Summe der Erstdiagnosen Fruchtbarkeit der jeweiligen Tiergruppe

EUTERGESUNDHEIT

Zellzahldurchschnitt in 1.000 Gewichtete durchschnittliche Zellzahlen von Probemelkergebnissen im Auswertezeitraum

Anteil Zellzahl Giber 200.000 % Anteil der Zellzahlergebnisse tber 200.000

Anteil Kilhe mit mind. 3 Uberschreitungen % Anteil Kiihe mit mind. 3 Zellzahltberschreitungen ber 200.000

Anteil mit mind. 2 aufeinanderfolg. Uberschr. % Anteil Kiihe mit mind. 2 aufeinanderfolgenden Zellzahllberschreitungen Gber 200.000

Anteil Kiihe mit Diagnose Euter % Anteil der Kihe mit mind. 1 Erstdiagnose Euter bezogen auf den jeweiligen Tierbestand

Summe Diagnosen Euter Anzahl ~ Summe der Erstdiagnosen Euter der jeweiligen Tiergruppe

STOFFWECHSEL

@ Fett/EiweiBquotient 1.-100. Laktationstag F/E @ Fett/EiweiBquotient aller Kontrollen von Kiihen in weiteren Laktationen bis zum 100. Laktationstag

Anteil FEQ 1.-100.Tg Uber 1,50 od. unter 1,00 % Anteil Kontrollen mit @ Fett/EiweiBquotient tber 1,5 oder unter 1,0 bezogen auf Kontrollen von Kiihen in weiteren Laktationen bis 100. Laktationstag

Anteil Harnstoffgehalt 1.-100. Tg. Gber 30 % Anteil Kontrollen mit Harnstoffgehalt Gber 30 mg/dl bis zum 100. Laktationstag

Anteil Harnstoffgehalt 1.-100. Tg. unter 15 % Anteil Kontrollen mit Harnstoffgehalt unter 15 mg/dl bis zum 100. Laktationstag

Anteil Kiihe mit Diagnose Stoffwechsel % Anteil der Kilhe mit mind. 1 Erstdiagnose Stoffwechsel bezogen auf den jeweiligen Tierbestand

WEITERE

Anteil Schwergeburten % Anteil der Abkalbungen mit den Kalbeverldufen ,Schwergeburt”, ,Kaiserschnitt und ,Embryotomie” von Milch- und Fleischkiihen bezogen auf die Anzahl
der Abkalbungen

Anteil Totgeburten/Verendung % Anteil der geborenen Kélber, die totgeboren wurden oder innerhalb der ersten 6 Monate verendet sind bezogen auf die Anzahl der geborenen Kalber

Abgénge gesamt % Anteil der aus der Betriebsstatte im Auswertezeitraum abgegangen Kiihe bezogen auf die @ Kuhzahl
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Anlage 3: Genetische Parameter fiir ZPLAN

Genetische Korrelationen nach BENDING (Merkmale des FRU-I und EUG-I GEMEINSAM)

Fkg4
Ekg4
Dumm
AUS
HKL
NTZ
ND
Pers4
FRU-I
KVLp
KVLm
TOTp
TOTm
EUG-I
DMG
NR-Ka
NR-Ku
VZ-Ka
VZ-Ku
fFrSt
Zyst
zzZ

Eu-NO
Eu-Bo
VEuAh
StrSt
StDi

h2
0,380
0,340
0,010
0,490
0,240
0,270
0,120
0,150
0,020
0,060
0,030
0,020
0,020
0,120
0,350
0,014
0,012
0,012
0,022
0,023
0,041
0,120
0,019
0,240
0,330
0,210
0,310
0,320

Fkg4
1,00
0,85
0,00
-0,15
-0,05
0,10
-0,10
0,00
-0,20
-0,10
0,10
0,00
0,00
-0,25
0,25
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

Ekg4 bumm AUS HKL NTZ ND Pers4FRU-I KVLp KVLm TOTp TOTmMEUG-I DMG NR-KaNR-Ku VZ-Ka VZ-Ku fFrSt Zyst ZZ

1,00
0,00
-0,15
-0,05
0,10
-0,10
0,00
-0,20
-0,10
0,10
0,00
0,00
-0,25
0,25
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,43
0,34
-0,10
0,00
0,00
-0,10
0,00
-0,10
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,39
-0,10
0,00
-0,10
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,00
0,00
0,00

-0,10
0,10

-0,10
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,10
0,10
0,00
0,15
0,00
0,15
0,10
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,20
0,00
0,00
0,00
0,00
0,10
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,07
0,00
0,48
0,54
0,49
0,55
0,52
0,44
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
-0,35
0,70
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,00
0,60
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
-0,10
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
-0,20
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,59
0,59
0,37
0,30
0,37
0,30
0,00

1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,52
0,44
0,40
0,30
0,44
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,36
0,46
0,30
0,44
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,43
0,63
0,59
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,63
0,59
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,22
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,00
0,47
0,37
0,30
0,37
0,30
0,00

Ma Eu-No Eu-BovEuAh StrSt StDi

1,00
0,31
0,33
0,48
0,33
0,00

1,00
0,52
0,52
0,44
0,00

1,00
0,52
0,15
0,00

Fkg4
Ekg4
Dummy
AUS
HKL
NTZ
ND
Pers4
FRU-I
KVLp
KVLm
TOTp
TOTm
EUG-I
DMG
NR-Ka
NR-Ku
VZ-Ka
VZ-Ku
fFrSt
Zyst
zzZ
Ma
Eu-NO
Eu-Bo
1,00 VEUAh
0,04 1,00 StrSt
0,00 0,00 1,00 StDi
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Erste Zuchtwerte fiir Gesundheitsmerkmale sind da!

Vom Gesundheits-Monitoring zum
Gesundheits-Zuchtwert

DI Astrid Kéck (BOKU), Dr. Birgit Fiirst-Waltl (BOKU), Dr. Christian Fiirst (ZuchtData),

Das Milchleistungsniveau ist beim Heckvieh
in den vergangenen Jahrzehnten durch
verbessertes Management aber auch
durch ziichterischen Fortschritt deutlich
angestiegen. Im Gegensatz dazu war die
Nutzungsdauer der Tiere eher riicklaufig.
Neben unzureichender Fruchtbarkeit zahlen
Euterentziindungen, Klauenerkrankungen
und Stoffwechselstdrungen zu den haufigs-
ten Abgangsursachen.

Hohe Kosten
durch frithen Abgang

Im Jahr 2008 waren beispielsweise beim
Fleckvieh fast 55 % aller Abgdnge auf
Gesundheitsprobleme  zuriickzufiihren.
Diese verursachen nicht nur Tierarztkosten,
sondern bedeuten unter anderem auch
Milchgeldverlust ~ durch ~ Wartezeiten
und geringere  Milchleistung, hdhe-
ren Arbeitszeitbedarf und verlangerte
Zwischenkalbezeiten. Bei einem vorzeitigen
Abgang erhdhen sich Uberdies die Kosten
fiir die Bestandserganzung, wobei gleichzei-
tig weniger scharf selektiert werden kann.
Nach Stocker (2008) kostet eine um einen
Monat verlangerte Zwischenkalbezeit min-
destens 125 Euro pro Kuh und Jahr, eine

Dr. Christa Egger-Danner (ZuchtData)

durchschnittliche Zellzahl von {iber 250.000
mindestens 180 Euro pro Kuh und Jahr. Nicht
vergessen werden darf auch das verminderte
Wohlbefinden der Tiere.

Daher wird es immer wichtiger, diesen Uber
die bisher bestehenden Fitnessmerkmale
hinausreichenden Bereich auch zlichterisch
zu bearbeiten. Das sehen auch die meisten
Zichter so: in einer Umfrage bei etwa 700
Mitgliedern des Feckviehzuchtverbands Inn-
und Hausruckviertel (FIH) im Janner 2009
zeigte sich, dass die Zlichter in den ndchsten
10 Jahren am starksten die Fruchtbarkeit
und Eutergesundheit ziichterisch verbessern
wollen, wahrend bei der Milchleistung nur
eine geringe Steigerung angestrebt wird
(Miesenberger, 2009).

GESUNDheitsmonitoring.RIND
seit 2006

Weltweit werden Gesundheitsdaten mit Aus-
nahme der skandinavischen Linder
kaum direkt erfasst. In Norwegen werden
Gesundheitsdaten seit 1975, in Finnland
seit 1982, in Schweden seit 1984 und
in Dinemark seit 1990 aufgezeich-
net und flir die Zuchtwertschitzung
genutzt. In Osterreich wurde das Projekt

GESUNDheitsmonitoring.RIND Mitte 2006
in  Zusammenarbeit von Rinderzucht,
Leistungspriifung, Veterindrmedizin,
Wissenschaft, Interessensvertretung und
der Unterstlitzung durch die Ministerien
BMLFUW und BMGF gestartet. Im Rahmen
dieses Projektes werden Erstdiagnosen mit
Hilfe von Arzneimittelbelegen erhoben
und fir Herdenmanagement und Zucht
genutzt. Den mittlerweile rund 12.500
teilnehmenden Betrieben mit ihren etwa
200.000 Kiihen und - mit Zustimmung der
Landwirte - deren Tierdrzten werden fiir
das Herdenmanagement bereits Tages- und
Jahresberichte fiir die Tiergesundheit zur
Verfiigung gestellt. Nun folgt der ziich-
terische Teil mit den ersten Zuchtwerten
fiir Mastitis, Fruchtbarkeitsstérungen und
Gebirparese (Milchfieber).

Zuchtwertschitzung fiir
Gesundheitsmerkmale

Nun l3uft im Rahmen des Gesamtprojektes
GESUNDheitsmonitoring.RIND seit Marz 2008
das Teilprojekt zur Entwicklung einer
Zuchtwertschitzung fiir  Gesundheits-
merkmale bei Stieren, durchgefiihrt vom
Institut flir Nutztierwissenschaften der

Viele Ziichter wollen, dass die Fruchtbarkeit und die Eutergesundheit verstérkt ziichterisch bearbeitet werden.



SPEZIAL ,GESUNDHEITS-ZUCHTWERTE"

UniversitatfiirBodenkulturinZusammenarbeit
mit der ZuchtData. Im Rahmen dieses drei-
jahrigen Projekts, finanziert von BMLFUW
und ZAR, wird eine Zuchtwertschatzung
fiir Gesundheitsmerkmale basierend auf
den Diagnosedaten fiir die Routine ent-
wickelt werden. Dabei stehen derzeit die
Merkmalskomplexe Fruchtbarkeit, Euter und
Stoffwechsel im Vordergrund, bei entspre-
chender Datenlieferung kénnte auch der
nicht minder bedeutsame Klauenkomplex
folgen.  Grundvoraussetzung fiir  jede
Zuchtwertschdtzung ist die Kenntnis der
Erblichkeiten fiir alle beteiligten Merkmale.
Diese wurden an einem streng gepriiften
Datensatz bereits geschatzt. In weiterer Folge
werden genetische Beziehungen zu anderen
Merkmalen im Gesamtzuchtwert ermittelt
und verschiedene Indices (Euter, Fruchtbarkeit
und Stoffwechsel) entwickelt. Des Weiteren
werden die Auswirkungen auf Zuchtziel und

in - GESUNDheitsmonitoring-Betrieben wird
in Abbildung 1 gegeben. Die Berechnung der
Frequenzen basiert auf dem Anteil der Kiihe,
die im Zeitraum von 15 Tagen vor bis 300
Tage nach der Abkalbung mindestens eine
Diagnose der entsprechenden Krankheit auf-
weisen. Kiihe, die innerhalb des Zeitraumes
abgegangen sind und keine Diagnose in der
jeweiligen Kategorie aufweisen, wurden in
der Analyse ebenso nicht beriicksichtigt wie
Kihe ab der 11. Laktation. Wenn ein Tier
mehrere Erstdiagnosen in einem Merkmal
aufweist, wird es nur einmal gezahlt.

Allgemein ist zu beachten, dass die tatsachli-
chen Haufigkeiten mdglicherweise noch etwas
unterschatzt sind, da nur Daten von einem
begrenzten Zeitraum zur Verfligung stan-
den. Daher konnten sich mit zunehmender
Beteiligung und genauerer Datenerfassung
die Haufigkeiten der einzelnen Krankheiten
noch etwas verandern. Bei den chronischen

Euterentziindungen konnte jedoch am
Beginn der Datenerfassung das prophylakti-
sche Trockenstellen nicht eindeutig von der
chronischen Eutererkrankung getrennt wer-
den, weshalb die Frequenz der chronischen
Euterentziindungen derzeit noch Uberschatzt
sein duirfte. Fiir die Zuchtwertschatzung wird
jedoch der Zeitraum, in den das Trockenstellen
féllt, nicht beriicksichtigt!

An der Spitze der Erkrankungen liegt die
akute Mastitis. Etwa bei jeder 10. der beob-
achteten Kiihe in GESUNDheitsmonitoring-
Betriecben wurde zumindest einmal pro
Laktation eine akute Mastitis diagnostiziert.
Offensichtlich ist auch die Bedeutung des
Fruchtbarkeitskomplexes, wo vor allem Zysten,
Stillbrunst und Gebarmutterentziindung eine
groBe Rolle spielen. Jede 5. Kuh wurde wegen
einer Fruchtbarkeitsstérung behandelt. Im
Bereich der Stoffwechselerkrankungen liegt
die Gebarparese (Milchfieber) voran. Der

Zuchtprogramme analysiert.

Die haufigsten

Abb. 2: Anteil Fleckviehkiihe mit max. 25 % RF-Genanteil (%) mit mind. 1 Diag-
nose bei Milchfieber im Zeitraum 10 Tage vor bis 10 Tage nach der Geburt.

Gesamtdurchschnitt ~ wirkt
mit anndhernd 3 % relativ
niedrig, da der Anteil von

Krankheiten

Kiihen mit Milchfieber erst in

Vor der Schitzung der

hoheren Laktationen deut-

Erblichkeitenfiirverschiede-

lich ansteigt. Wahrend die

ne Merkmale wurde unter-

Frequenz im Zeitraum 10

sucht, welche Krankheiten

Tage vor bis 10 Tage nach der

wie hidufig auftreten.

Abkalbung in den ersten bei-
den Laktation nahe 0O liegt,

Ein Uberblick {iber die
Frequenzen der einzelnen

steigt diese im Schnitt der 7.

Anteil Kithe mit mind. 1 Diagnose (%)
h

Krankheiten beim Fleckvieh

-

s |
1. Lakt. 2. Lakt.

AH

6. Lakt.

3. Lakt. 4. Lakt. 5. Lakt.

und hoheren Laktationen auf
etwa 7 % an (Abb. 2).

=>7. Lakt.

nach der Abkalbung

Abb. 1: Anteil an Fleckviehkiihen (%) mit max. 25% RF-Genanteil und mind. 1 Diagnose im Zeitraum 15 Tage vor bis 300 Tage
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Definition der Gesundheitsmerkmale

Gesund oder krank?

Fiir die Schatzung der Erblichkeiten und
die Zuchtwertschdtzung wird immer nur
ein bestimmter Teilabschnitt der Laktation
herangezogen, der vor oder mit dem
Zeitpunkt der Abkalbung beginnt. Dabei
wird Uberprift, ob die Kuh im jeweiligen
Zeitraum gesund war oder vom Tierarzt
behandelt wurde. Wiederholte tierdrztliche
Behandlungen werden nicht berticksich-
tigt. Da der GroBteil der Krankheiten um
den geburtsnahen Zeitraum auftritt, wird
vor allem dieser Bereich ziichterisch bear-
beitet. Euterentziindungen und Milchfieber
konnen in geringen Féllen schon vor der
Abkalbung auftreten, weshalb bei diesen
Merkmalen der Zeitraum vor der Geburt
ebenfalls berlicksichtigt wird.

Mastitis

Die Merkmalsdefinition fiir das Merkmal
Mastitis ist in Abbildung 3 kurz darge-
stellt. Beim Merkmal Mastitis werden
Behandlungen aufgrund von akuten
und chronischen Euterentziindungen im
Zeitraum 10 Tage vor bis 50 Tage nach der
Abkalbungberiicksichtigt.Kiihe,dieindiesem
Zeitraum aufgrund von Eutererkrankungen
abgehen, aber keine Diagnose aufweisen,

werden ebenfalls als krank eingestuft. Kiihe,
die aufgrund anderer Ursachen abgehen
(Leistung, Stoffwechsel, Verkauf zur Zucht,
etc) werden in der Zuchtwertschitzung, so
wie in Schweden und Finnland, als gesund
berticksichtigt.

Fruchtbarkeitsstorungen

Der Merkmalskomplex Fruchtbarkeits-
storungen umfasst Behandlungen im
Bereich Nachgeburtsverhaltung, puer-
perale Erkrankungen (Erkrankungen der
Geschlechtsorganenach der Abkalbung),
Gebarmutterentziindung und Zysten
innerhalb der ersten 150 Tage nach der
Abkalbung. Das Merkmal Stillorunst geht in
die Zuchtwertschatzung nicht ein, da auf-
grund des groBen Managementeinflusses
nur eine sehr geringe Erblichkeit geschatzt
werden konnte. Kiihe, die innerhalb von
150 Tagen nach der Abkalbung aufgrund
von Fruchtbarkeitsproblemen abgehen,
aber keine Diagnose aufweisen, bekom-
men ebenfalls eine Diagnose zugeordnet.
Kiihe, die aufgrund anderer Ursachen
abgehen (Leistung, Stoffwechsel, Verkauf
zur Zucht, etc.) werden als gesund beriick-
sichtigt.

Abb. 3: Merkmalsdefinition am Beispiel Mastitis
(M = Mastitisbehandlung, AE = Abgang Eutererkrankung)

% 1= krank

v
E ﬁ 0 = gesund

i% i +1 = krank
1

Merkmal

I
- 10 Tage

50 Tage

. 4

Gebarparese

Im Bereich Stoffwechsel wurde von den
Zuchtverantwortlichen beschlossen, der-
zeit nur Zuchtwerte fiir das Einzelmerkmal
Milchfieber zu veroffentlichen, wobei der
Zeitraum 10 Tage vor bis 10 Tage nach
der Geburt analysiert wird. Kiihen, die
innerhalb dieses Zeitraumes aufgrund von
Stoffwechselerkrankungen abgehen, wird
ebenfalls eine Diagnose zugeordnet.

Deutliche Unterschiede

Fitnessmerkmale weisen allgemein nied-
rige Erblichkeiten auf und kdnnen daher
nur langsam ziichterisch verbessert wer-
den. Fir die Rasse Fleckvieh konnten mit
einem sogenannten Schwellenwertmodell
Erblichkeitswerte im Bereich von 6 bis
15 0o geschitzt werden (Tabelle 1). Diese
Ergebnisse liegen im Bereich anderer
Untersuchungen aus Skandinavien. Bei der
Rasse Norwegische Rote wurden beispiels-
weise Erblichkeiten von 5 bis 8 % fiir Mastitis,
9 bis 13 % fiir Milchfieber, 14 bis 16 % fiir
Ketose und 8 % fiir Nachgeburtsverhaltung
ermittelt. Diese Ergebnisse zeigen, dass
Zucht auf Gesundheitsmerkmale Erfolg
versprechend ist. Die Erblichkeitswerte
von Mastitis, Fruchtbarkeitsstorungen und
Milchfieber liegen teilweise hoher als die
der bisher in der Zuchtwertschatzung in
Osterreich und Deutschland beriicksichtig-
ten Fitnessmerkmale.

Tab. 1: Erste Erblichkeitswerte bei Fleckvieh in Osterreich

Erblichkeit

Mastitis (10 Tage vor bis 50 Tage nach der Abkalbung) 7 %
Fruchtbarkeitsstérungen (bis 150 Tage) 6%
Milchfieber (-10 bis 10 Tage) 15 %
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Foto: Kalcher

Tierarzt und Bauer arbeiten gemeinsam fiir einen leistungsstarken, gesunden Tierbestand.
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Zuchtwerte fiir Gesundheitsmerkmale

Top und Flop

Auf Beschluss der Arbeitsgemeinschaft
osterreichischer Fleckviehziichter werden
mit der April-Zuchtwertschdtzung erstmals
Gesundheitszuchtwerte  verdffentlicht.
Bedingung dafiir ist eine Mindestsicherheit
von 60 %. Diese Zuchtwerte werden
in der Folge auch bei jeder Routine-
Zuchtwertschatzung  aktualisiert, das
nachste Mal also im August 2009. Generell
werden nur Zuchtwerte fiir Stiere verof-
fentlicht, nicht jedoch fiir Kihe, sodass
sich keinerlei negative Auswirkungen in
der Zuchtwertschatzung fiir eine Kuh mit
einer Diagnose ergeben. Mit den neuen
Gesundheitszuchtwerten hat jeder Landwirt
die Mdglichkeit verstarkt Stiere auszuwah-

len, die weniger Gesundheitsprobleme
vererben. Eine Gesamtubersicht iiber die
neuen Gesundheitszuchtwerte in alpha-
betischer Reihenfolge gibt die beiliegende
Zuchtwerttabelle (ab S. 9).

Der Beste bei Mastitis: ZARADI

Die besten Stiere hinsichtlich Mastitis sind
ZARADI, WAX, RESS, HERON und WAL mit
Zuchtwerten von 114 bis 122 (Tabelle 2, S. 6).
Bei diesen Stieren wurde im Schnitt nur bei
jeder 31. Tochter Mastitis im Zeitraum 10
Tage vor bis 50 Tage nach der Abkalbung
diagnostiziert, im Gesamtschnitt bei
jeder 18. Kuh (das entspricht 5,51 %). Die
Zuchtwertkorrelation zwischen Mastitis und

Zellzahl liegt bei 0,30, was bestétigt, dass
die Zellzahl nur ein Hilfsmerkmal fiir die
Eutergesundheit darstellt. Insbesondere die
akute Mastitis ist nicht notwendigerweise
in einer erhdhten Zellzahl erkennbar, wenn
rasch behandelt wird. Durch die zusitz-
liche Information von Mastitisdiagnosen
kann der Bereich Eutergesundheit in der
Zucht konsequenter als bisher bearbeitet
werden. Die negative Zuchtwertkorrelation
zum Milchwert mit -0,22 entspricht den
Erwartungen. Zu den schlechtesten Stieren
zahlen INDUVI, RANDY, FABER RED, DOLLAR
und RUDI RED mit Zuchtwerten zwischen
81 und 85. Bei diesen fiinf Stieren erfolgte
durchschnittlich schon bei jeder 9. Tochter
mindestens eine Mastitisbehandlung im
Zeitraum 10 Tage vor bis 50 Tage nach der
Abkalbung. Abbildung 4 verdeutlicht die
groBen Unterschiede zwischen den einzel-
nen Stieren.

Wenig Fruchtbarkeitsstorungen
bei MANDL-Tochtern

Im Bereich Fruchtbarkeitsstorungen hei-
Ben die flinf besten Stiere MANDL,
DINO, DUNST, ROMAF und ROMEL
(Tab. 3, S. 6). Bei diesen Stieren wird im
Durchschnitt jede 12. Tochter aufgrund
von Nachgeburtsverhaltung, puerperaler
Erkrankungen, Gebarmutterentziindung
oder Zysten behandelt, wahrend bei
den schlechtesten Stieren ZANDA,
ZARADI, RUMSI, RALLEY und WALD
bereits jede 4. bis 5. Tochter mindestens
eine  Fruchtbarkeitsdiagnose aufweist
(Abbildung 5), das entspricht 22 %. Der
Gesamtdurchschnitt betragt 13 %. Die
Zuchtwerte fiir Fruchtbarkeitsstorungen
haben eine positive Beziehung zum mater-

-

Abb. 4: Unterschiede im Anteil Tochter (%) zwischen den fiinf
besten und schlechtesten Stieren fiir Mastitis
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Abb. 5: Unterschiede zwischen den fiinf besten und schlechtesten
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Tab. 2: Top und Flop Liste nach Zuchtwert fiir Mastitis
(n = Anzahl Tochter, F = Frequenz der Erkrankung)

Tab. 3: Top und Flop Liste nach Zuchtwert fiir Fruchtbarkeitsstorungen
(n = Anzahl Tochter, F = Frequenz der Erkrankung)

Rg Name Vater MV Jahr  Mastitis n  F(%) Rg Name Vater MV Jahr Fru.stor. n  Fo)
1 ZARADI ZAX RADI 1994 122 95 1073 31 1 MANDL MALF STREML 1997 120 97 638 82
2 WAX HORWEIN PAMAX 1993 N7 92 612 42 2 DINO DISKUS HASIL 1993 118 68 139 65
3 RESS RENGER STREITL 1996 15 97 2099 33 3 DUNST DISKUS SAMUEL 1994 17 8 375 88
4 HERON HORWEIN HARKO 1993 N5 70 127 31 4 ROMAF ROMEN TAFTL 1995 116 93 861 95
5 WAL WAXIN MALF 1999 M4 83 279 22 5 ROMEL (A) ROMEN EGEL (A) 1995 14 85 375 80
6 STRIGL STREITL PRAEFEKT 1992 N3 65 105 29 6 HAGAN HALLING SAMUEL 1995 M3 91 662 101
7 RUMSI RADI STREIF 1990 112 84 286 45 7 POLDI POSTNER STREITL 1996 1n2 94 1011 97
8 STRALF STREIF HALF 1991 112 82 25 55 8 STAMM STRESS PARIS 1992 M2 69 145 76
9 WEINOLD WEINOX RENOLD 1999 111 92 644 28 9 HORST HODSCHA ~ HAST 1992 M2 65 120 100
10 STRAMY STREITL SAMY 1992 111 82 257 54 10 ORIGIN RED ~ OREGON RED TRISTAN 1995 m 74 18 81

136 WALD WEINOX ROMEN 1999 87 8 331 73 100  BONSAI BONSAR HEXER 1994 92 88 473 171

137 SIEGI SAMURAI MORELLO 1998 87 74 157 83 101 RETORT REPORT PROPELLER 1997 92 75 190 153

138 HORST HODSCHA HAST 1992 87 72 144 125 102  STEGO STEG EGMONT 1992 91 82 283 191

139 REHARD REPORT HARDIN 1997 86 97 1598 64 103 WARAN WEINOX MALF 1999 90 80 261 149

140 JORDANRED  PHIDEAUXRC MOMENTUMRED 1997 85 76 176 85 104  REHARD REPORT HARDIN 1997 88 95 1304 156

141 RUDI RED RUSTY RED ANKER 1990 85 67 M5 139 105 WALD WEINOX ROMEN 1999 86 78 227 172

142 DOLLAR DISKUS POSCO 1992 84 87 361 N4 106  RALLEY RALBO STREITL 1997 86 61 99 222

143 FABER RED FACTOR RC NICK *TD 1996 84 83 276 87 107  RUMSI RADI STREIF 1990 85 79 235 230

144 RANDY RALBO MODIST 1994 81 92 637 99 108  ZARADI ZAX RADI 1994 81 93 8% 209

145 INDUVI BOIS LE VIN RHUM 1993 81 72 146 130 109 ZANDA ZAX ROMULUS 1994 79 64 M2 268

eine Besonderheit zu beachten. Milchfieber

nalen Fruchtbarkeitswert,zumKalbeverlauf
maternal und zum Fitnesswert.

Besonderheit bei Milchfieber

Beim Merkmal Gebarparese (Milchfieber)
ist bei der Interpretation der Zuchtwerte

tritt vor allem bei alteren Kiihen ab der
dritten Laktation auf. In den ersten beiden
Laktationen wird bei weniger als 1% der
Kiihe Milchfieber diagnostiziert, wahrend
bis zur fiinften und hdheren Laktationen

die Frequenz auf durchschnittlich 7 %
ansteigt (Abb. 2, S. 3). Dadurch ist es mdg-
lich, dass Stiere, bei denen die Frequenz
uber alle Laktationen sehr niedrig ist, einen
schlechten Zuchtwert aufweisen, wenn sie
tberwiegend junge Tochter haben. Ein

Tab. 4: Top und Flop Liste nach Zuchtwert fiir Milchfieber (n = Anzahl Téchter, F = Frequenz der Erkrankung in %,
1 steht fiir 1. und 2. Laktation, 2 fiir 3. und héhere Laktationen)

Rg Name Vater MV Jahr Mi.fieb. n F nl F1 n2 F2

1 RENE ROMEN MORN 1996 18 95 528 04 238 00 290 0,7

2 HAXZEUS HAXON ZEUS 1992 17 97 799 11 376 00 423 21
3 START STRESS HARTER 1992 116 92 312 29 11 00 301 30
4 HORST HODSCHA HAST 1992 14 85 149 20 149 20

5 ROMAF ROMEN TAFIL 1995 13 98 1140 18 347 00 793 25

6 SIEGO STEG EGMONT 1992 13 93 360 33 8 00 352 34

7 STAMM STRESS PARIS 1992 13 86 161 19 14 00 147 20

8 ROMOR ROMEN HORWEIN 1995 13 86 157 19 4 00 153 20

9 RALMEN ROMEN MORELLO 1996 13 81 m 00 22 00 89 00
10 HAIZ HODACH ZAX 1996 12 97 963 10 383 00 580 17
123 WALD WEINOX ROMEN 1999 89 94 384 13 380 13 4 00
124 MALF MORELLO HALF 1988 89 85 141 9.2 1 00 140 93
125 STORN STEFFEN MORN 1998 89 82 n7 43 93 1,1 24 167
126  MOREIF MORELLO STREIF 1989 88 95 470 10,2 5 00 465 103
127 HOF HAU RED HUMOR 1995 88 84 136 44 68 00 68 88
128 MALHAX MALF HAXALA 1994 87 98 1455 39 702 06 753 70
129 ROLO RALBO HALL 1994 87 95 488 61 56 00 432 69
130 MALFEIT MALF STREITL 1996 87 87 164 6,1 7 00 157 64
131 JOKER-RED JUBILANT RC LINCOLN 1997 87 83 122 49 73 27 49 82
132 RENNMER RENNER METIST 1989 86 80 100 140 3 00 97 144
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Beispiel dafiir ist der Stier WALD (Tabelle
4) mit einem Milchfieber-Zuchtwert von
89: der Gesamtdurchschnitt an Tochtern
mit Milchfieber wirkt mit 1,3 % sehr nied-
rig. Genauer betrachtet kann man aber
erkennen, dass dieser Stier fast ausschlief3-
lich Tochter in der 1. und 2. Laktation hat.
Im Schnitt dieser jungen Tochter wurden
bei 1,3 % Milchfieber diagnostiziert, was
deutlich tber dem Mittel in der 1. und
2. Laktation von 0,47 % liegt und somit
den relativ schlechten Zuchtwert erklart.
Beim schlechtesten Stier RENNMER (ZW

86) ist der Zusammenhang zur hohe-
ren Milchfieberanfalligkeit mit 14 %
behandelten Téchtern im Vergleich zum
Gesamtdurchschnitt von 2,62 % offen-
sichtlicher.

Der Schnitt der 3. und hoheren Lakta-
tionen betrdgt 4,82 %. Zum einfache-
ren Verstandnis werden deswegen zu den
Frequenzen (ber alle Laktationen auch
die Frequenzen bei jungen (1. und 2.
Laktation) und &lteren Kiihen (3. und
hohere Laktation) angegeben. Generell
ist aufgrund der niedrigen Frequenz des

Merkmales eine groBe Anzahl von Tochtern
pro Stier fiir die Aussagekraft wichtig.
Daher sollten Zuchtwerte von Stieren
mit wenigen Tochtern noch mit Vorsicht
betrachtet werden. An der Spitze der
Milchfieber Topliste liegen die Stiere RENE,
HAXZEUS, START, HORST und ROMAF.
Neben RENNMER liegen am Ende der
Topliste die Stiere JOKER-RED, MALFEIT,
ROLO und MALHAX mit einem Zuchtwert
von 87. Mit Ausnahme von MALHAX wei-
sen diese Stiere unterdurchschnittliche
Fitnesszuchtwerte auf.

Gesund und leistungsstark — ein Widerspruch?

In vielen wissenschaftlichen Untersuchun- | ayp, 6 Milchwert und Gesundheitszuchtwerte beim Fleckvieh

gen wurde ein ziichterisch negativer (Populationsdurchschnitt = 100, Standardabweichung = 12 Punkte
genetischer Zusammenhang zwischen der RF = Red Friesian, FL = Fleckvieh, RF-Anteil < 12,50/0)

Milchleistung und Gesundheitsmerkmalen .

(Mastitis, Ketose, Lahmheiten) nach- b o (HF ) ﬂ

gewiesen. Diese Beziehung wird auch in Jordan Red (RF) I

den Zuchtwerten deutlich. Abbildung 6 = = _

gibt einen Uberblick tiber zehn ausge- ieg fes {REY

wahlte Stiere der Zuchtwertschatzung Sak (FL) %

flir ~ Gesundheitsmerkmale,  gereiht

nach den Relativzuchtwerten  fiir bl ;

Milch vom Jinner 2009. Weiters ist Wuial {FL) k g

derer.ll V.ererbungslelstung. b?ZUQhCh Mard (FL)

Mastitisresistenz, Fruchtbarkeitsstorungen

und Milchfieber angegeben. Daraus ist Fregio (FL)

erlfennt?ar, dass einige Stiere, die in .der Reanal (FL) ::‘:‘:‘
Milchleistung deutlich {berlegen sind, P w—
unterdurchschnittliche ~Erbanlagen im Randly (FL) I_P B M st
Bereich der Gesundheitsmerkmale besit- v ' Y v r X 3
zen, es aber auch Stiere gibt, die sowohl 70 20 0 100 110 120 120 140 130
beziiglich Milchleistung als auch bei Zuchtwerte

Gesundheitsmerkmalen positiv vererben.

Anderungen sind méglich!

Bei der Interpretation der Daten ist zu be-
achten, dass diese Gesundheitszuchtwerte
erste Zuchtwerte aus einem laufenden
Doktoratsprojekt sind. Im Rahmen des
Projektes wird an weiteren Verbesserungen
bei der Datenvalidierung, dem Modell und
den Zuchtwertschatzmethoden gear-
beitet. Die Doktorandin DI Astrid Kdck
wird im Sommer 2009 einige Zeit in
Norwegen verbringen, um dort von
deren Erfahrungen zu lernen und an
weiteren Methodenverbesserungen zu
arbeiten. Anderungen sind wie in jeder

Zuchtwertschatzung natiirlich auch durch
weitere Daten zu erwarten. Derzeit werden
beispielsweise Fruchtbarkeitsstorungen
von Kalbinnen noch nicht berlcksich-
tigt, da ihre Anzahl noch zu gering war,
um eine getrennte Erblichkeitsschatzung
durchzufiihren.

Wie geht es weiter?

Offen sind noch die endgiiltigen Merk-
malsdefinitionen und Ver6ffentlichungs-
kriterien nach Abschluss des Projektes.
Angedachtistauch einIndex, wo z.B. bei der
Eutergesundheit Mastitis, Zellzahl und evt.
ein Euterexterieur-Merkmal beriicksichtigt
werden. Auch im Fruchtbarkeitsbereich

ist zu untersuchen, wie die Fruchtbarkeits-
stérungen mit den anderen Fruchtbarkeits-
merkmalen kombiniert werden kdn-
nen. Beim Stoffwechselbereich ist noch
eine Erweiterung auf einen zusitzli-
chen Zuchtwert fiir Ketose und weitere
Stoffwechselerkrankungen denkbar.
Durch die gemeinsame Zuchtwertschat-
zung werden fiir alle Rassen in Deutschland
und Osterreich die gleichen Zuchtwerte
verdffentlicht. Sollten jedoch nicht aus
beiden Landern Leistungen fiir bestimmte
Merkmale vorliegen, wie es derzeit bei
den Gesundheitsmerkmalen der Fall ist,
konnten in einen Index dann nur die
Informationen aus Osterreich eingehen.
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REGIO: sowohl im Milch-Zuchtwert als auch in den Gesundheitszuchtwerten positiv.
Im Bild seine Tochter GISA von Werner Gdglburger, Péllau am Greim, Stmk.

Um diese Fragen kldren zu kénnen, miissen
vorher die genetischen Zusammenhange
zwischen den verschiedenen Merkmalen
analysiert werden und auch wirtschaftli-
che Gewichte vorliegen.

Wie nach Abschluss des Projektes die
Gesundheitszuchtwerte im Rahmen der
gemeinsamen Zuchtwertschitzung mit

Deutschland/Osterreich  verdffentlicht
werden, ist dann im landeriibergreifenden
BeratendenAusschussZuchtwertschatzung
zu klaren.

Fazit

Es wird liber verschiedene Priifungen
sichergestellt, dass nur Daten von

Betrieben mit zuverldssiger Diagnose-
datendokumentation und Erfassung
in die Zuchtwertschdtzung eingehen.
Auf Beschluss der Arbeitsgemeinschaft
oOsterreichischer  Fleckviehzlichter er-
folgt eine Verdffentlichung der Gesund-
heitszuchtwerte eines Stieres, wenn eine
Mindestsicherheit von 60 % erreicht ist. In
der Folge werden diese bei jeder Routine-
Zuchtwertschatzung aktualisiert.

Die veroffentlichten Zuchtwerte stammen
derzeit ausschlieBlich von bereits gepriif-
ten Stieren. Wenn in Zukunft auch fiir
die aktuellen Stiere Gesundheitszuchtwerte
fir die Selektion zur Verfligung ste-
hen sollen, ist es wichtig, zuverlds-
sige  Diagnosedaten von mdoglichst
allen Teststier-Tochtern zu erheben.
Es liegt also in der Hand der Ziichter,
mit ihrer aktiven Teilnahme am
GESUNDheitsmonitoring.RIND zu ermdgli-
chen, dass allen Landwirten aussagekraftige
Gesundheitszuchtwerte von Stieren fiir ihre
Anpaarungsentscheidungen zur Verfligung
stehen und absolute Negativvererber er-
kannt werden konnen.

Gesundheitszuchtwerte und  weitere
Informationen finden Sie unter www.zar.at
und www.fleckvieh.at ab 7. April.

Welche Daten gehen in die
Zuchtwertschatzung ein?

Dr. Christa Egger-Danner (ZuchtData), Mag. Berthold Grassauer (07K),
Dr. Walter Obritzhauser (OTK), DI Astrid Kock (BOKU),
Dr. Birgit Fiirst-Walt! ( BOKU)

Basis fiir die Zuchtwertschatzung sind vom
Tierarzt codierte Erstdiagnosen auf den
Arzneimittelbelegen. Die Daten werden
entweder im Zuge der Leistungspriifung
vom LKV-Mitarbeiter erfasst oder
vom Tierarzt direkt elektronisch in die
Datenbank tibermittelt. Die Diagnosedaten
werden bei der Eingabe in die Datenbank
einer automatischen Plausibilitatspriifung
unterzogen. Hier wird gepriift, ob der
tbermittelte Datensatz eine Erstdiagnose

sein kann oder ob der Datensatz von einer
Nachbehandlung stammt. Verwendet wer-
den nur Erstdiagnosen.

Aktuell kommen von ca. 7.000 Betrieben
mit 139.000 Kiihen Diagnosen.

In die aktuelle Zuchtwertschatzung der
Gesundheitszuchtwerte gingen 2.968
Betriebe mit 76.344 Fleckviehkiihen ein.
Von 1.084 Betrieben wurden die Diagnosen
zu mehr als 75 % elektronisch Gbermittelt.
Der GroBteil der fir die ZWS verwen-

deten Kiihe (ca. 50.000) kommt aus
Niederdsterreich und der Steiermark.

Daten miissen korrekt sein

Fiir die Aussagekraft von Gesundheits-
zuchtwerten ist entscheidend, dass die
Datengrundlage vertrauenswiirdig ist. Es
wird gepriift, ob in einem Betrieb nur weni-
ge Erkrankungen auftreten, oder ob ein
Betrieb nur unvollstdndig Diagnosen mel-
det. Auswertungen zeigen, dass bei voll-
standiger Dokumentation im Durchschnitt
mit ca. 0,7-0,8 Erstdiagnosen pro Kuh und
Jahr zu rechnen ist. Die Diagnosecodes
56 (prophylaktisches Trockenstellen) und
00 (sonstige Diagnosen) sind dabei nicht
beriicksichtigt.

Fiir diese erste Veroffentlichung von
Gesundheitszuchtwerten werden daher nur
Betriebe mit hauptsichlicher Betreuung
durch einen Tierarzt mit bisher mindestens
200 Erstdiagnosen in der Datenbank her-
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angezogen. Dadurch werden nur fallweise
codierte Diagnosen nicht beriicksichtigt. Es
ist uns bewusst, dass es auch Betriebe mit
vollstandiger Diagnosedatenlieferung gibt,
aber vom Tierarzt keine Tierarztnummer
am Arzneimittelbeleg angefiihrt wurde,
oder vom Tierarzt nur wenige GESUNDheits-
monitoring Betriebe betreut werden und
von diesem deshalb die 200 Erstdiagnosen
bisher nicht erreicht wurden.

In weiteren Schritten wird gepriift werden,
ob und wie auch solche Informationen
beriicksichtigt werden kdnnen.

Aktualisierung bei jeder
Zuchtwertschatzung

Als Beobachtungszeitraum fiir die aktuelle
ZuchtwertschatzungderGesundheitszucht-
werte wurde der Zeitraum zwischen 1. 1.
2007 und 30. 11. 2008 herangezogen. Das
Enddatum des Beobachtungszeitraumes
(aktuell der 30. 11.2008) wird bei jeder wei-
teren Zuchtwertschatzung aktualisiert. Fiir
jeden Betrieb wird der Auswertezeitraum
innerhalb des Beobachtungszeitraums
individuell festgelegt, wobei der Beginn
der Projektteilnahme, das Datum der ersten

Diagnoselieferung des Betriebes sowie das
Datum der ersten Diagnoselieferung durch
den Tierarzt bzw. den LKV-Mitarbeiter
beriicksichtigt wird.

Weiters werden nur Betriebe mit kon-
tinuierlicher Datenlieferung zur Daten-
auswertung herangezogen. Die kontinu-
ierliche Diagnoselibermittlung durch den
Tierarzt wird ebenfalls gepriift.

Mind. 0,1 Erstdiagnosen
pro Kuh und Jahr

Um Betriebe auszuschlieBen, in denen
Diagnosecodierungen und Diagnose-
ubermittlungen nur in Einzelfillen erfol-
gen, wird eine Mindestfrequenz gemelde-
ter Erstdiagnosen (ohne Diagnosecodes 56
und 00) von 0,1 pro Kuh und Jahr voraus-
gesetzt. In einigen wenigen Féllen kann
dadurch ein Betrieb mit sehr wenigen
Diagnosen bei der Zuchtwertschatzung
unberiicksichtigt bleiben. Es ist jedoch
anzunehmen, dass ohne diese Untergrenze
fiir die Haufigkeit je Kuh und Jahr gelie-
ferter Diagnosedaten der Schatzfehler
durch die Hereinnahme von Betrieben mit
unvollstindiger Diagnosedatenmeldung
groBer ware. Durch eine entsprechend

groBe Tochteranzahl pro Stier wird die-
ser Schatzfehler weitgehend ausgeglichen
werden.

Vollstandige
Gesundheitsdaten

Die Erblichkeitswerte bestétigen, dass die
Diagnosedaten von den validierten Betrieben
im Projekt GESUNDheitsmonitoring.RIND fiir
die Zuchtwertschatzung nutzbar und wertvoll
sind.Beielektronischibermittelten Diagnosen
ist eine etwas hohere Anzahl Diagnosen vor
allem im Bereich der Fruchtbarkeitsstorungen
festzustellen. Es ist anzunehmen, dass vor
allem dann, wenn Tierarzneimittel ohne
Wartezeit eingesetzt werden, nicht in jedem
Fall ein Arzneimittelbeleg ausgestellt wird.
Vollstdndige Dokumentation ist wichtig.
Bitte ersuchen Sie ihren Tierarzt um voll-
stdndige Codierung und Dokumentation der
Erstdiagnosen. Zusatzliche gesundheitsre-
levante Beobachtungen (Klauen,.) werden
in wenigen Wochen durch den Landwirt
selbst direkt iiber den RDV4M (Internet fiir
Landwirte) erfasst werden kdnnen.

Es liegt in der Verantwortung des Landwirts,
dass die Daten zuverlassig und vollstindig
sind.

Tab. 5: Stiere mit Gesundheitszuchtwerten in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet

Rasse/ Gesundheitszuchtwerte Mastitis Fru.stor. Milchfieber Zuchtwerte
Vater/MV 0o RF  Jahr Station Mastitis Fru.stor. Mifieb. n F n F n F m FH n AT ND
AT 307347233  BONSAI BONSAR/HEXER fL 9% A7 [105 91 92 88 93 9% 51 53 413 171 602 56 8 12 516 64 99 100 101 99 96 104 102 103
US2252648  CADONRED CADILLAC/UBILANT RF 94 89 89 100 85 95 95 457 68 355 130 494 20 3 03 18 49| 122 130 56 M3 126 108 95 89
AT 435276733  DIETER DIDI/HORWEIN L 97 Al 101 64 103 8 9 30 06 00 99 00 7 00| 107 100 m5 104 102 99 98 105
AT 287336961 DINO DISKUS/HASIL fL 93 100 73 118 68 101 8 152 53 139 65 160 44 5 00 155 45 92 8 104 107 9B 10 M 102
AT 447242233 DIONIS DIDI/MORAS fL 97 Al 100 97 93 9% 10 99 1560 46 M73 140 1716 03 156 02 140 21| 130 16 111 122 120 103 105 108
AT579499611  DITUS DIDIHAXL L % Al 93 68 103 60 105 & M9 67 97 N3 127 00 120 00 7000 M5 mo 78 124 14 106 100 12
DE 06 64003375 DOLLAR DISKUS/POSCO fL 92 175A1| 84 87 101 83 92 94 31 M4 30 155 38 81 100 381 81 95 105 68 9 92 107 N4 88
AT236901233  DONES DISKO/HANNES L9 Al 89 78 93 73 97 89 200 M5 177 192 212 80 22 80 95 92 101 105 99 98 104 102
AT 187.797.326  DUNST DISKUSISAMUEL A 94 A48 |95 89 17 8 106 9 435 60 375 88 457 20 151 00 306 29| 94 94 8 106 10 106 105 95
DE 06 60970481 EGO EGOL (A)/HORB L 98 M 93 92 109 9 9% 97 673 56 565 90 732 10 71 07 3 65 M2 M8 9B 93 102 8 92 84
DE 0931194198 EIS EGOL (A)/STREML fL 97 Eul7 (104 8 100 76 105 91 234 26 199 131 258 04 216 00 42 24| M7 10 M3 106 102 92 9 105
DE09 31852499 EMIR (A) EGOL (A)/HORB L % A3 103 77 104 7 05 89 189 26 150 107 202 00 185 00 17 00| 122 M4 15 108 108 8 95 105
DE09 19979088 ENGADIN *TA EGOL (AJMUSTER AL 97 86AV | 98 73 111 60 104 87 152 39 97 62 165 00 160 00 5 00| 130 M3 M2 126 125 106 106 107
AT 300725526  EREMIT ERGOTBOISLEVIN MO 97 A4 98 69 105 62 105 8 125 64 106 104 131 08 9 00 41 24| 102 16 90 101 94 103 101 105
AT285801.264 ERLKOENIG  EGOL (A)MAIKOENIG FL. 97 A4816 | 92 76 105 70 95 88 180 67 151 106 192 21 163 25 29 00| 101 104 100 95 93 92 100 9
DE0340174036 FABERRED  FACTORRCNICKD RF 96 84 83 91 77 9% 92 276 87 215 135 305 16 204 15 101 20| 143 149 78 106 122 8 90 9
AT 779505711 FERRARI FLIPPER/LOTUS Fj6 98 A4 100 79 1M 69 94 9 26 39 140 79 239 08 225 00 14 143| 105 97 105 1M M0 94 102 M6
FR7191071104  GARDIAN TIBETINEWLOOK ~ MOJ13 91 103 0 94 6 102 8 129 47 105 190 139 36 29 00 Mo 45 M9 126 & 97 W07 8 B B
AT211.829226  HAGAN HALLING/SAMUEL ~ FL 9% A4 91 ¥ N3 9 9 97 87 63 662 101 862 16 546 11 36 25 M2 M4 102 99 93 98 95 102
DE 08 07425949 HARDI HASSAN/RADI F/e 92 175A1 |107 81 102 75 109 91 234 60 194 155 255 43 25 43| M3 106 9% 17 M4 M9 101 115
AT333031962 HATZ HALLING/STRESS fL 9% M 101 717 1M 64 105 8 135 37 14 88 144 07 60 17 8 00| 104 103 109 9B 101 98 14 89
DE09 15508121 HATZ HODACH/ZAX L. 9 175A1 (95 9% 98 92 112 97 8% 58 724 138 963 10 38 00 50 17| M2 109 9 109 101 94 98 10
DE 09 13137537 HAXZEUS HAXONJZEUS fL 92 8M 107 93 10 %0 n7 97 1 44 518 99 79 11 36 00 423 21| 114 106 M5 106 102 102 82 M8
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Rasse/ Gesundheitszuchtwerte Mastitis Fru.stor. Milchfieber
Nummer Vater/MV %RF  Jahr Station Mastitis Fru.stor. Mifieb. n F n F n [

AT 671844642  HERICH HERON/STRICH L 99 EuAl |105 77 91 91 187 48 24420 216 09 28 107 | 127 121 109 1M 107 99 105
AT444171941  HERON HORWEINHARKO  FL 93 A3 5 70 108 63 100 8 127 31 109 128 133 60 1M 00 12 66| 120 18 104 104 108 99 89 105
DE09 12392042 HIPPO HODACH/HORB L 9 816AV [ 96 85 98 8 100 93 306 56 255 125 339 12 245 04 94 32| 12 N7 109 107 109 93 96 9%
AT298538761 HOF HAUREDHUMOR ~ FIj50 95 A4 9 70 105 62 88 8 130 46 106 104 136 44 6 00 68 88| 103 106 76 1 16 95 101 100
AT498.149944  HOFER HORROR/MANI L %M 103 8 99 & 96 94 3% 51 309 146 421 38 127 31 294 41| 1M 106 97 12 107 107 101 108
AT271.795826  HOMER HORSTHORWEN ~ FL 9% A4 99 70 108 64 102 84 128 47 M6 78 136 07 103 10 33 00| 106 101 8 16 108 102 95 122
AT 364620333  HONDA HONNI/GEHA f13 9% AL17 (104 95 110 93 95 98 1076 41 874 103 1144 17 787 06 357 42| N5 m 92 M3 M7 108 109 95

AT504490466 HONDOR ~ HUMBERGPRAM  FL 94 100 63 102 80 94 53 0 29 9 00 9% 32| 100 9 102 105 102 101 95 120
AT 101480633  HORST HODSCHA/HAST L 92 A 87 72 M2 65 M4 8 14 125 120 100 149 20 49 20| 100 99 97 103 102 "3 16 8
AT575.133411  HORTL HORBJSTREIL L 9% Al 105 76 95 67 103 88 174 29 129 132 186 00 177 00 9 00| 107 102 108 104 16 8 103 80
DE09 19350741 HORWART  HORST/HAHN L. 9 6 94 76 103 70 105 8 175 91 149 121 187 43 12 00 175 46| 106 103 101 105 109 100 103 99
DE09 15040032 HUMLANG  HUMBERGPLANKION FL 94 6 99 63 102 80 9% 74 02 29 18 00 8 36| M0 104 101 M2 M7 M3 104 %
FR 2593027200  INDUVI BOISLEVINRHUM MO 93 8 72 109 66 10 8 146 130 125 12 152 20 28 00 124 24| 109 17 8 95 9B M3 94 100
AT618.103944 JOKER-RED JUBILANTIUNCOIN RF 97 A3 104 67 87 8 My 27 12 49 713 27 49 82|12 136 6 9% M2 74 9N 719
US17378279  JORDAN RED PHIDEAUXMOMENTUMRF 97 85 76 108 67 101 8 176 85 130 77 192 00 191 00 1 00| 133 148 5 106 13 98 93 94
AT225790364  LANDON LARSEN/PKKOLO  FL 89 103 78 98 74 1M 89 19 70 179 156 209 33 1 00 208 34| 9 & 9B M3 9% 14 107 12
AT927.146534  LEO LOCK/HAPP L. 98 A3 (107 79 106 70 103 91 210 29 153 85 245 04 240 04 5 00| 11 120 8 9% 100 100 86 100
AT 485772534  LINK LOCK/MALF L9 M 101 69 104 8 126 56 152 07 127 00 25 40| M2 103 102 16 1M 114 100 110
DE08 02724000 LOTARRY ~ LOTUS/HARRY L 9 27 95 72 107 66 9 8 148 84 125 120 148 61 13 00 135 67| M7 n4 101 107 91 124 108 109
DE09 18923365 MADERA  MALFHORB L 973 99 8 103 8 92 9% 49 50 312 103 463 09 46 09 37 00 121 M 107 16 M2 107 100 107

AT040568233 MALF MORELLO/HALF L 88 A117 107 71 100 64 89 8 13 60 M4 158 141 92 1 00 140 93| MO 105 1O 103 95 104 102 107
AT 345706633  MALFEIT MALF/STREITL F13 9 AL17 (103 74 99 67 87 87 155 58 132 144 164 61 7 00 157 64| 105 107 17 8 80 12 98 102
AT153674133  MALHAX ~ MALFHAXALA A5 94 Al 106 %6 94 XA 87 98 1346 49 1088 153 1455 39 702 06 753 70| 1M1 108 102 106 99 9% 109 1M
AT548422433 MAMBUS ~ MALF/BAMBUS Fj13 94 A7 (103 85 99 &1 9% 93 327 67 219 161 344 61 3 00 34 62| 108 105 92 1M 89 108 108 120
AT 410617633  MANDL MALF/STREIL L 97 AT |10 93 120 91 9% 97 753 36 638 82 791 16 401 05 390 28| 136 123 m5 18 M8 91 97 10
DE09 31394581 MARIN MALF/HORWEIN L 98 17A1A7(103 87 95 & 92 9% 36 40 287 132 405 07 39 08 6 00 M6 M 105 108 10 103 98 110
US2244521  MARIORED ~MOMENTUM/LEADER RF 94 104 72 101 66 94 8 146 48 125 128 152 66 18 00 134 75( 122 132 61 10 18 8 99 96
DE0931098195 MARTL-DE  MALF/STRENL L 99 FEul7 (104 74 106 60 95 8 15 39 97 72 170 06 159 06 1M 00[ 123 m7 91 M9 M3 M3 99 104
DE09 19440738  MATREI MALF/STREITL L 9% 17A1 (110 94 105 92 102 98 934 44 70 131 992 32 200 05 791 39| M6 107 12 109 102 86 16 112

AT227007562 MAX MORELLOHALEF  FL 88 A4 104 69 108 64 104 8 126 63 M3 97 128 47 128 471 9 91 M3 9% 93 9% 107 92
FR196014411  MICMAC  VERGLAS/TARTARS MO 9% 103 67 00 84 m 27 133 08 120 00 13 77| 121 12 8 M 102 120 101 116
AT899.805.132  MOREIF MORELLO/STREF ~ FL 89 Al 99 89 100 86 88 9% 449 80 384 143 40 102 5 00 465 103 | 107 97 9% M9 16 103 10 109
AT690959946  NORIKER (A") REXON (A)/STREML ~ F/6 97 A88AV (108 64 102 80 97 21 103 00 79 00 24 00 99 103 101 93 101 8 9B 8
DE0576536679 ORIGIN RED  OREGONRED/TRISTAN RF 95 m e m 74 107 9 235 21 186 81 246 04 162 00 84 12| 120 127 56 17 121 84 94 108
AT 524001644  PAL PANZERIMORELLO  FL 94 98 63 9 80 % T4 100 70 00 70( 94 88 91 M6 107 M0 16 89
AT 488456766  PIANIST PIKKOBELLO/MAIKOENIG FL 94 A48 9% 69 100 62 105 8 12 66 103 146 130 15 5 00 75 27| 103 9% 99 109 103 99 108 105
AT 698392246  PLUS PLACOSTREML L 97 M 102 860 101 73 103 91 229 39 175 126 244 04 200 05 4 00| 109 103 107 106 105 8 107 108
DE09 13325437 POLDI POSINER/STRETL ~ FJ7 96 1723 (102 9% M2 94 105 98 1245 47 10 97 1342 11 872 05 40 23| M5 10 101 108 106 93 101 106

AT395277.333  PONAX POSINERHAXALA A 97 A1 104 78 101 77 107 90 19 41 15 128 216 05 152 00 64 16| 109 10 n7 106 103 9% M2 9
AT672818.146  PONGO POSTNER/LOCK L 97 M 108 79 107 72 106 9% 213 28 166 108 229 09 146 00 8 24| 104 103 91 105 104 M M 90

AT604550833  RAD RALBO/STREML F/6 9 A1L17 (104 76 104 69 93 88 178 45 142 m3 18 43 4 00 140 57| 122 M3 102 16 110 109 100 1M
AT419737.233  RALLEY RALBO/STREML Ffe 97 A7 (102 68 86 6/ 101 8 118 42 99 222 124 00 16 00 8 00| MO 107 102 104 9% 104 9B 107
AT 600695533  RALMEN ROMEN/MORELLO  FL 96 A1 103 65 n3y 8 102 29 m 00 22 00 8 00f 104 9% 18 105 100 104 108 1M
AT540810911  RALWAX RALBO/WAX Ff6 98 EuAl [105 85 103 8 106 93 323 40 25 102 346 00 2% 00 50 00| 109 9 14 122 121 B 120 10
AT207.235526  RAMBO RALBO/MORELLO  FL/6 95 A8 9% 73 102 68 93 & 15 71 137 139 164 49 34 00 130 62| M3 M4 90 105 89 107 93 12
AT300458226  RAMSES RENGER/CREATION ~ FL/44 97 A4 104 67 100 8 12 36 15 15 128 16 7 00| 104 109 9 93 97 16 94 104
DE09 18555090 RANDY RALBO/MODIST A6 94 816AV | 81 92 104 89 103 9% 637 99 515 18 669 27 243 00 46 42| 116 M9 91 103 102 10 9% 9%
CA5280970  RANGERRED JUBILANTICHIEFMARK RF 90 101 73 96 65 9% 8 148 47 19 151 155 45 19 00 136 51| M2 126 56 103 14 99 106 85
DE09 32016745 RATZ REPORT/MALF Fj6 98 Eul7 (104 65 9 81 102 20 m 09 100 00 1 91| 9 105 10 8 8 76 9N 8

AT399.879932  RAUDI RADI/PROLETT A/13 81 Al 101 78 9 72 106 8 192 89 169 178 199 55 2 00 197 56| 90 102 97 8 9B 79 102 70
AT 376556133  RAWEIN RALBOHORWEIN ~ FL6 96 A1 109 88 107 84 89 94 39 33 330 100 433 25 277 14 15 45| 116 108 102 13 109 101 105 107
DE09 18174246 REGIO RENGER/PONIT F/6 96 816AV (106 80 104 73 109 91 228 31 173 104 256 04 151 00 105 10| 126 120 18 104 107 97 86 109
AT 416908233  REHARD REPORTIHARDN ~ FL13 97 A117 |86 97 88 95 99 99 1598 64 1304 156 1733 11 1338 02 395 41| MO 106 98 M0 M4 95 98 98
AT 197494633  REINER ROMEN/STREIF L% Al 99 9% 104 9% 94 98 1315 56 1075 127 1397 32 429 02 968 45| M4 16 91 104 97 10 100 103
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SPEZIAL ,GESUNDHEITS-ZUCHTWERTE"

Rasse/ Gesundheitszuchtwerte Mastitis Fru.stor. Milchfieber Zuchtwerte
Nummer Name Vater/MV O RF Jahr Station Mastitis Fru.stor. Mifieb. [ F F n1 F mn AT ND
AT 740002334  REKTOR REPORT/HAXALA e 9 A 95 67 107 84 114 61 138 00 M7 00 21 00| 101 106 108 88 8 4 9B B
DE09 19879431 REMONT  REPORT/STRESS A9 97 168A4 |96 %0 96 8 102 9% 490 55 381 129 548 09 43 05 M5 26| 12 120 106 8 9 66 94 86
AT833343333  RENE ROMEN/MORN F/5 96 A117 |96 90 102 86 N8 9 490 59 41 129 528 04 238 00 29 07 |12 1m5 N4 107 110 123 100 96
AT872.197934  RENKER RENNER/MOBART ~ FL/13 99 A117 |93 8 97 79 102 94 34 53 236 123 402 02 395 00 7 143 (100 107 9% 93 102 93 8 I
DE08 07129762 RENNMER  RENNER/METIST Ff13 89 27 104 64 86 80 9% 51 100 140 3 00 97 144 | 98 103 105 8 8 8 106 &
DE 09 32059928 REPTEIT REPORT/STRENL Fi/e 98 17A1 |10 96 98 95 98 99 1527 33 122 18 1664 07 1582 03 & 85| M9 M 106 M3 M2 9% 105 109
AT 348995433  RESS RENGER/STREIL Ffe 96 A1L17A3 |15 97 95 96 104 99 209 33 1641 137 2299 11 1614 07 685 19 (123 15 106 1M 13 105 97 108

DE09 16190221 RETORT REPORTIPROPELLER  Fl/6 97 A4 9 80 92 75 106 91 223 63 190 153 243 12 157 06 8 23| 9% M 9 M 80 77 9 76
AT 352457562 RICARDO  RENGER/RADI A3 97 A 104 78 102 71 104 9% 2001 40 158 95 219 09 171 06 48 21 | 105 105 92 103 104 100 103 94
DE09 18565076 ROBERT RALBO/HORB A9 95 175A1 |99 %0 99 &7 99 9% 507 77 430 151 53 54 20 00 519 56| 107 101 130 94 101 71 101 86
AT37821.733  ROCKET ROMEN/STREIF L 9% A1L17A3[108 92 98 89 9% 97 663 36 59 138 76 20 463 11 253 36| 125 M2 105 123 108 120 M7 13

AT338866633 RODL RAUDI/MALF A6 95 ALI7 |96 64 93 80 9 82 04 8 2 00 102 88| 101 98 100 106 105 94 104 9
DE09 19385973 ROLO RALBOHALL Ao 94 175 (109 89 97 8 87 9 462 45 3% 151 488 61 56 00 432 63| 99 106 103 8 9% 93 101 9
AT 169859833  ROMAF ROMEN/TAFTL L. 95 MAT (110 95 116 93 113 98 1067 41 861 95 1140 18 347 00 793 25| 124 108 106 126 16 19 12 114
DE09 11043667 ROMEL(A) ROMENJEGEL() FL 95 6 88 % N4 8 98 9% 504 75 375 80 584 15 451 04 183 53 | 127 120 99 M6 M2 M3 12 96

AT 562318633  ROMOR ROMENHORWEN ~FL 95 A1A3 109 73 110 66 13 8 153 26 124 105 157 19 4 00 153 20 | M9 102 100 129 14 ™14 17 16
DE09 30755579 ROMWEIN ~ ROMENHORWEN ~ FL 98 FEul7 |96 76 100 67 106 8 172 58 130 123 190 05 182 05 8 00 (129 18 M9 M3 99 121 110 104

DE06 09695599 RUDIRED  RUSTYRED/ANKER ~ FL/100 90 25 85 67 9% 8 15 139 my 76 5 00 M4 79| M8 139 56 91 93 103 87 102
AT623710746  RUMBA RALBO/HARKO A6 95 A3 105 98 103 97 98 99 2432 50 2022 132 2596 33 843 00 1753 48 | 124 m5 M M3 M3 94 105 100
AT 074173633  RUMSI RADI/STREIF A3 9 Al 12 84 8 79 9 92 W6 45 285 B0 29 84 29 84101 97 n7 98 101 B % 9
DE09 31055961  SAFIR SAMURAJHODSCHA FL 98 816AV (100 84 96 78 9% 92 288 38 25 124 310 13 309 13 1 00120 128 95 93 90 93 94 102
DE09 13892370 SAMURAI  STEG/ZAMUR L 92 8Av 92 68 1m0 8 120 17 125 32 9 00 16 34| M5 M3 n5 97 94 100 98 102
AT150067.934  SIEGI SAMURAYMORELLO FLj9 98 A3 87 74 103 66 109 8 157 83 124 89 163 00 145 00 18 00 [ 118 12 105 10 122 80 B B
AT 284687962  SOLIST STRESS/ROLLI L 92 100 69 104 63 112 8 121 74 109 128 128 23 4 00 124 24| 89 9% M6 77 76 8 99 88
DE 1015240086 STADELRED STOLIBERG/CLETUS RF 94 102 70 102 63 104 8 130 38 109 138 140 07 68 00 72 14| 148 133 103 134 148 104 98 102

AT247.106964  STAMM STRESS [PARIS L 92 M 9 74 M2 69 N3 8 156 77 145 76 161 19 14 00 147 20| 93 & M4 97 97 88 103 98
AT163458.126  START STRESS/HARTER L 92 M 108 84 104 8 16 92 300 57 266 124 312 29 1 00 3001 30| 9% 9% M3 9 9 9 97 90

AT113086433  STARTER STRESS/RADI A6 93 ALi7 |99 79 99 73 107 90 21 76 174 161 24 40 5 00 219 41 {103 16 9 1001 101 101 M3 8
DE09 14846701  STEGO STEG/EGMONT L 92 17 100 8 91 8 M3 93 337 68 283 191 360 33 8 00 352 34| N7 M2 103 109 100 17 96 16
AT 583888511  STORN STEFFEN/MORN A5 98 Al 103 66 89 8 108 46 n7 43 9 11 24 167 | 107 101 105 106 10 102 109 93
AT090.122733  STRALF STREIF/HALF o9 Al 12 8 103 77 93 91 2% 55 215 144 268 86 28 86| 91 91 90 103 10 102 10 92

AT 264244533  STRAMY STREITL/SAMY L 92 A7 |1 8 100 77 94 91 25 54 216 148 268 78 4 00 264 80| 97 9% 9 105 100 98 12 107
AT 158470533  STRAXL STREIL/HAXALA L 9% Al17 107 79 95 73 100 89 208 53 172 180 214 33 37 00 177 40| 99 9% 14 98 97 102 103 105

AT118011433  STREICH STREITL/LORENZ L % A17 {106 63 106 80 9% 53 00 40 2 00 9B 41| 9% 9 102 9 100 9 105 98
AT474437441  STRELLER  STRELL/BARY Ajg 9% A3 92 94 9 93 106 9% 950 74 806 158 1026 29 178 06 848 34| 16 108 100 M5 M3 M 104 9
AT 553305746  STRIGL STREL/PRAEFEKT ~ FLJ6 92 A3 13 65 102 81 105 29 09 37 14 00 9 421|102 9 M 10 100 8 103 16
NL126.157.965 TRADEMARK MILESTONE/JUBILANT RF 95 102 65 91 & 105 29 M4 35 55 18 5 51109 124 67 9% 14 8 8 9%
AT841.069.834 WAL WAXIN/MALF L 99 EuAl (114 83 103 66 103 93 279 22 127 87 342 00 327 00 15 00 |133 124 17 M7 105 121 105 110

AT809.837.234 WALD WEINOXROMEN AL 99 A1,17 (87 8 86 78 89 % 31 73 27 172 384 13 380 13 4 00104 14 102 81 8 07 8 82
AT810248934  WARAN WEINOX/MALF Aj16 99 EuAl |93 89 90 8 103 9% 40 60 261 149 56 02 50 02 26 00| 16 18 18 89 ¢4 109 8 8
DE0932739095 WATERBERG WINZERRAMBO ~ FL6 99 82AV (97 8 106 75 107 93 286 56 188 80 338 00 338 00 131 125 108 106 120 9 95 91
AT276441933  WAX HORWEINPAMAX  FL 93 A117 |17 92 92 89 1M 9% 612 42 51 174 649 37 28 00 621 39| M6 97 17 126 12 94 107 17
AT 277755233 WAXIN HORWEINHEXER ~ FL. 93 A117 107 81 93 76 9% 91 243 86 205 20 254 94 4 00 250 96| 105 105 8 10 9% 10 104 13
DE 0932878729 WEBAL WEINOX/BALHAN AL 99 A3 101 80 97 o~ 102 9 22 36 149 128 254 00 253 00 1 00| 120 m9 91 109 15 104 9 %
DE0932849151 WEIHRAUCH WEINOXROMEN ~ FL 99 Eul7 [95 87 102 79 9% % 30 53 247 105 49 07 41 05 8 125|103 9 9 1M M5 9% 102 99
AT809838334 WEINBAR ~ HORWEINROMEN FH. 99 A1,17 [101 78 94 66 101 90 194 52 126 135 22 05 210 05 12 00| 18 1 106 12 18 108 1001 13
AT818643634 WEINBRAND WEINOXBRANDRED F/28 99 A1,17 (100 80 99 74 102 91 224 49 182 15 247 04 219 05 28 00| 100 103 8 106 108 107 105 109
DE0933663105 WEINOLD ~ WEINOXRENOLD  FL)8 99 63A3 |11 92 102 86 9 97 o4 28 403 104 779 04 7713 04 6 00| 138 126 M2 M9 121 107 96 104
DE0933200884 WEIPORT ~ WEINOXREPORT ~ F9 99 Eul7 |99 84 103 75 9% 93 301 47 197 91 349 09 340 06 9 N1 | M6 M9 103 94 104 104 92 74
AT288858933  ZANDA ZAXROMULUS A3 9 A7 103 69 79 64 9 8 126 56 M2 268 13 75 3 00 130 77| 80 101 92 66 69 84 9B 94

AT317670.162 ZAR ZAXJHARKO L. 9% M 98 68 104 60 M2 8 16 78 98 92 124 08 16 00 108 09| 9% 9% 103 94 98 M2 101 97
AT294076533  ZARADI ZAX[RADI Al 94 A1 122 9% 8 9 10 9 1073 31 8% 209 131 29 93 22 1038 30|17 10 100 9 93 89 106 99
AT 140623411 ZEPELIN ZITATIMOREIF L %8 A3 100 67 92 &8 m 36 12125 M8 25 3 00| 120 1M M4 108 M9 100 102 94
AT303700.133  ZOMBO ZAX[ROM L % Al 97 89 103 8 103 9 442 70 366 123 40 32 92 11 38 37| 1M 108 106 101 102 103 105 101
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